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Az év végét iirligyként felhaszndlva, az év folyaman nagyobb sajtonyilvanossadgot kapott
néhany eseményre visszatekintve probalok meg valaszt adni a cimben feltett kérdésre. Ez az
iras nem a jelenlegi kormdny, vagy valamely kormanyszerv ellen sz6l, a partok
szakpolitikusai — mindegyik a multik altal terjesztett makonyos ideoldgidk és terjesztdik
rabjaként — sokparti konszenzusban képesek asszisztalni az orszag elveszejtéséhez, kontednak
bélyegezve a késdbb rendre igazolddd hireket. Sajnos nincs Baja, Nyitrai, Deutsch vagy
Sesztak kozt 1ényeges kiilonbség. Az egyes kormanyszervek nemzetkdzi mintakat kovetnek
tevékenységiikben. De latni kell, hogy mindez valdjdban mivel jar a nemzet szamdara. Ezt
prébalom felvillantani.

1. Infokommunikdacio a magyarorszagi elit kozfelfogasa szerint 2015. tavaszan: Az
Informatika a tarsadalomért konferencia

Az Infotér egyesiilet altal évenként megszervezett konferencian a szakma és a
kozigazgatds mindenkori nagyjai tartanak eldadast, igy ezek attekintése kitlind
lehetdséget nyujt arra, hogy képet alkossunk az infokommunikécio6 politikai felfogasarol
Magyarrszagon. A konferencia mar cimében is propagandisztikus. Mi az az informatika,
mely a tarsadalomért van? A gépek, a cégek, az agazat? Miért lennének ezek a
tarsadalomért? Miért kellene lennitik?

1.1 A miniszter: Sesztak Miklos'

»A nemzetgazdasag egyik kitdrési pontja az infokommunikécidé, amely mara jelentdsen
atalakitotta a tarsadalmat — mondta Sesztdk Miklos fejlesztési miniszter az Informatika a
tarsadalomért cimii konferencian Balatonfiireden.”

Ez a kitorési pont a 70-es évek oOta folyamatosan ott volt a kormanyok
gondolkodéasaban, s6t voltunk mar jovobeli regionalis kdzpont is. Miutan tobb szaz
magyar ¢s kiilfoldi infokommunikacids stratégiat, politikat olvastam, tudom, hogy ez a
mondat szamosban el6fordul. Nem csoda, hiszen a vilag urai, a nemzetkozi és a helyi
infokommunikacios lobbyval osszefonodva, ezzel kecsegtetik a hozzda nem érto, vagy a
pénzes szolgaltatokhoz dorzsélkodo, négyéves ciklusban gondolkodo dontéshozokat.
Mikozben a kitérés maga persze dllandoan elmarad, hiszen az orszag maga nem olyan
politikat folytat, amivel ki lehetne torni.

Sajnos a sajtohir nem tér ki arra, mit értett ezen a tarsadalmi atalakuldson a miniszter,
kiilonos tekintettel arra, hogy jelenleg nincs olyan statisztikai rendszer, amely a magyar
tarsadalom alakulasat a digitalizalodas folyaman a magyar kormany szemszégébol
figvelné meg, a statisztikat Briisszel tervezi és rendeli meg és Briisszel érdekei és céljai e
téren sem azonosak a magyar érdekekkel.

Bizonyos tovabb4, hogy ha a tarsadalmat valami atalakitotta, akkor az nem ,az
infokommunikaci6”, hanem emberek, szervezetek, belfoldon, beleértve a magyar
embereket magukat is, akik digitalis eszkozoket hasznalva maguk is alakulnak.

I MTI 2014. 11. 06. 22:35 , Sesztak Miklos meghokkentd szamokat mondott az internetr6l”



Még érdekesebb, hogy milyen iranyban alakitotta at: kinek lett jobb és kinek rosszabb
belfoldon és kiilfoldon és hogyan alakult az orszag, kormanyzata és a kiilfoldi hatalmi
tényezok eroviszonya.

»esztak Miklos nemzeti fejlesztési miniszter azt mondta, hogy Magyarorszagon a GDP 12
szazalékat adja az 4gazat, a szektor 270 milliard forinttal jarul hozza az éves koltségvetéshez.”

A GDP-rdl a hivatalos statisztikusok tudjak, hogy a propagandaban, a sajtoban fétisként
kezelik, pedig novekedése nem lehet abszolut és mindenek elott valo cél az orszag
szamara, hiszen tartalmazza a multik kivitt profitjat, a kiilfoldiek altal elfogyasztott
hazai hozzaadott értéket. Ezen kiviil tovabba, ha ez a 270 milliard forint olyan aron
keletkezett, hogy példaul az orszag adatvagyona folyamatosan kiilfoldre keriil és ez
hozz4jarul ahhoz, hogy az orszag egészen kiilfoldi befolyas ala keriiljon, akkor ez ezért
nagyon is kevés.

1.2 Christopher Mattheisen: Digitalis Magyarorszag a cél

,Christopher Matthiesen, a Magyar Telekom vezérigazgatdja azt mondta, a Digitalis
Magyarorszag megteremtése olyan iigy, amelynek mindenki csak a nyertese lehet.”

Ez az allitas valotlan.

Nincs ,,a” digitalis Magyarorszag, hanem a jovoben sokféle digitalis Magyarorszag
lehet. Nem minden jovobeni digitalis Magyarorszag egyenértékii sem a szolgaltatok,
sem az orszag szamara. Csaklgy, mint a nem digitalis vilagban voltak, a mai digitalis
vilagban 1is vannak ¢és lesznek sikeres, meggazdagod6, ndvekvd ¢és vesztes,
kizsakmanyolt, tonkretett nemzetek, akar éppen a globalis infokommunikécios agazat
segitségével kizsdkmanyolt és tonkretett nemzetek. Az iparosodds Anglia szamara
felemelkedést, Azsia és Afrika egyes orszagai szamara lesiillyedést jelentett. A Magyar
Telekom szamara a digitalis Magyarorszag ndvekvd piac, melyen elad, minél tobbet,
annal jobb, a magyar nemzet szamara a Magyar Telekom elado, célja pedig nem a minél
tobb infokommunikécios joszag vasarlasa, nem a Telekom, hanem a sajat jovedelmének
novelése, sikeres, boldog, egészséges, jollétben a kdzosség keretében eltdltott évek.

Amennyiben a digitdlis Magyarorszdg olyan modon jon létre, hogy kozben
Magyarorszagot jelenlegi vesztes helyzetében integraljak egy ,.globélis informdacios
tarsadalomba” att6l a Telekom nyeresége még ndhet is, egyaltalan nincs feltétlen
érdekazonossag.

Amennyiben Magyarorszag nem teremti meg sajat, érdekérvényesitésére alkalmas
digitéalis intézményrendszerét, ami tavolrél sem azonos szélessavu infrastrukturajaval,
akkor mindekdzben jotékonyan, a legjobb gyakorlat propagalasa kozben olyan
intézményrendszert kényszeritenek rd, amelyben pozicidja csak romolhat. A nagy
globdlis infokommunikacids szolgaltatokra ¢épiild rendszer biztositja Magyarorszag
adatnyersanyag-vagyondnak, kiilonosen személyes adatainak folyamatos monitorozasat
¢s felhalmozasat, s ezzel e szereplok és a mogottiik allok szamara lehetdséget adnak a
feldolgozottsagi fok-kiilonbozetbdl szdrmazd tobbletprofitra. Az az adatvagyon-elem,
amelyet Magyarorszag feldolgoz6 kapacitasainak hidnya miatt nem hasznosit, kiilféldon
téglaként beépitve profittermeldvé valik.



Végiill még a ,kolcsondsen eldonyds esetben is” a véllalkozasok akar ndvelhetik
lemaradasukat, ha ez az elény szdmunkra mondjuk 1, szdmukra meg 10. A mai globalis
rendszerbe nem tudunk szamunkra elény6s modon integralddni.

Az az ideologia, mely egy specifikacio nélkiili digitalis vilagot, egy globalis informdcios
tarsadalmat rajzol meg az egyes orszagok ellentétes érdekii felei szamdra célként,
félrevezeto, elaltatia az emberek természetes gyanakvasat és lehetové teszi a vilag
urainak, hogy a magyar nemzet a ,,rendszervaltdas” utani 25 év utan, tovabbra se tudjon
felzarkozni.

»A tervek szerint megvaldsuld digitdlis gazdasagban rendelkezésre all majd a fejlett,
nagysebességli, szélessavll infrastruktura, illetve a beruhazasokat, fejlesztéseket Osztonzd
szabalyozasi és ad6zasi kornyezet, valamint a digitalisan irastud6 fogyasztok.

Hozzétette, a kdzos vizid megvaldsitasa érdekében kozos fellépésre van sziikség.”

Magyarorszagnak nem érdeke, hogy ez, csupan ennyi legyen a kozds vizid és nem
szabad belelépni egy olyan egyiittmiikodésbe, melynek ezek a céljai. Magyarorszdgnak
sajat céljait kell megvalositania, ezek a sajat célok pedig nem az 4gazati célok, nem a
digitalis piac novelése. Magyarorszag céljait az orszdg informdacidohaztartasanak
kategoridiban lehet megfogalmazni.

,ugy vélte, a program megvaldsitasa erOsitheti az orszag €és a piaci szereplok
versenyképességét, tekintettel arra hogy ma mar nem csupan hazai és regionalis, hanem az
europai €s globalis szinten jelentkezd kihivasokkal is szembe kell nézni.”

A legnagyobb kihivas az, hogy a magyar adatvagyon, kiilondsen a személyes adatok
ellendrizhetetlen modon kiilfoldi kézbe keriilnek, az orszag a kormany szamara
iranyithatatlanné valhat, de ez a lehetéség pedig az adatvagyon birtokdban megnyilik az
egyes embereket vagy egyes emberek széles csoportjait levadaszni képessé vald hatalmi
csoportok el6étt. Az a legnagyobb kihivéas, hogy mikdzben a Korméanyt az orszag
népességének jot tenni kivanvan, csak a szélessav érdekli, a kiilonboz6é feddcégek és
fedéprojektek soran az orszagot és népességét személyenként hatalmukba keritik.

Kinek elényosebb inkabb, ha belépiink az Europai Hiriigynokségbe, kinek lesz beldle
tobb haszna? A magyar — kevés — adat megnyilik sok felhasznalé szamadra, szinergia,
vagy a sok kiilfoldi adat megnyilik kevés felhasznald szamadra, aki eleve kevésbé mély
¢s kisebb projektekben képesek anyagi okokbdl feltarni az anyagot?

1.3 Egy régi motoros: Beck Gyorgy, Vodafone fonok

,Beck Gyorgy, a Vodafone Zrt. azt mondta, hogy a vildgon, atlagosan nézve mar minden
embernek van mobiltelefonja, ami 7 milliard eszkozt jelent. Hozzétette, egy kutatas szerint ez
a szdm 2020-ra 26 milliardra ndhet azzal, hogy egyre szélesebb korben terjednek azok az
eszk6zok, amelyek gépként kommunikalnak egymadssal az interneten keresztiil. Szerinte a
cégek 22 szazaléka mar haszndl ilyen eszkdzoket vilagszerte.”

Ezek a szamok csak arra alkalmasak, hogy segitségiikkel a Kormdnyt a lemaradas
rémével piacbOvitésre, annak tamogatasara, valamint a globalis kommunikécios



rendszerbe vald integralodasra késztessék, ugy, hogy ne vizsgélja se ennek mikéntjét, se
kovetkezményeit.

A magyar kormany minden egyes tagjanak tudatdban kell lennie annak, hogy nem a
digitalis gazdasag ¢és ettdl fliggetleniil az infokommunikaci6é, vagy az
infokommunikacio ,,a gazdasag érdekében” torténd fejlesztése a {6 feladata, hanem egy
Uj a nemzet érdekeit szolgalo olyan intézményrendszer felépitése, amely a nemzet nagy
kérdéseit: a munkaerd alulértékelt voltat, a nagy pénzszivattyuk miikodését, a fiatalsag
elvandorlasat, a gyermektelenséget, a cigdnykérdést, ellentétes érdekii orszagokkal valod
kortilvettségiinket, a komprador értelmiség dominancidjanak évszazados hagyomanyat,
a népesség a nagy szolgaltatdknak valod kiszolgaltatottsagat stb. oldja meg, vagy
legalabb negativ kovetkezményeit csokkentse.

Es amennyiben bedll az infokommunikaciés lobby altal megfogalmazott célok elérése
érdekében munkalkodok soraba, illetve bennmarad abban, az orszagot valdjaban nem
felemeli, hanem megsemmisitéséhez asszisztal vagy azt eld is segiti.

1.4 L. Simon LdaszIo, egy jozan hang a Kormanybol, kiviilrol

A sajtoé azt emelte ki, hogy: ,,.L. Simon Laszlo, a Miniszterelnokség parlamenti allamtitkara
megismételte, nem lesz netadd, és mas mellett a mindségi tartalmak irdnyaba torténd
elmozdulésrol, az internethasznalat nemzetbiztonsagi kockéazatarol is beszélt.”

A média a legnagyobb szellemi kornyezetszennyezd, a szennyezd fizet elven vissza kell
szoritani. Az allampolgarok és a vallalkozasok sem miiszakilag, sem gazdasagilag, sem
alkupotencial szempontjabol nincsenek olyan helyzetben, hogy egyenként meg tudjak
védeni magukat. Az dllamnak nem csupan a kiilsé vagy belsé fegyveres tdmadas ellen
kell megvédenie, és nem csupan az allami intézményeket, hanem allampolgarait is
kiilfoldi digitalis uralom ala keriilésiik eldl.

L. Simon Lészlo, a Miniszterelndkség parlamenti allamtitkar a rendezvényen megismételte,
hogy nem lesz internetadd6 Magyarorszagon, sem most, sem jovoére. Ugyanakkor kiemelte azt
a torekvést, hogy az itt keletkezett bevételek utan hazankban fizessenek adot az érintettek.”

L. Simon beszédének altalam kommentalt szovege a mellékletben olvashato.

1.5 Kara Akos, dllamtitkar: ,,A szélessav eljuttatisa minden hdztartisba a legfontosabb
célkitiizés?

A legfontosabb kormanyzati szandék és vallalas az informatika teriiletén ebben a korményzati
ciklusban a szélessavu fejlesztés, a kapcsolodd palyazatot jovO nyaron tervezi kiirni a
szakminisztérium — jelentette ki Kara Akos infokommunikacioért és fogyasztovédelemért
felelds allamtitkar Balatonfiireden.”

Elkeriilhetetlen, hogy a szolgaltatok szélessavi halozataikkal Magyarorszagot is
lefedjék. A szélessava haldzatokon torténd kommunikacionak szdmos eldnye és
hatranya van. Ezeket azonban nem szabad GDP szézalékban mérni, miutan nem ezek a
legfontosabb kihatasok. Ha a szélessdvu szolgaltatasokat a mai, kiilfoldi tulajdonban
1évo szolgaltatok fogjak lizemeltetni és azokon a mai globalis kozdsségi, kereso-, és

2 http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/infokommunikacioert-felelos-allamtitkarsag




tartalomszolgaltatok fognak szolgéltatni, ez Magyarorszag meggyengiilésé¢hez fog
vezetni, mikdzben az dgazat majd valdban prosperal. Nem szabad tehat a szélessav
elterjesztését célként a kormanypropagandaban {6 célként megjeldlni, mert ezzel csak a
globdlis informécids tarsadalom fanatikusainak utcara vonuld lunatikus tomegbazisat
fogjak gyarapitani.

1.6. A csucsember, Bodi Gabor

Badi Gabor beszédének altalam kommentalt szovege a mellékletben olvashato.
1.7. A minisztériumi foosztalyvezeto, Kelemen Gabor

Az eléado a Nemzeti Infokommunikécios Stratégiat ismertette.

A Stratégia maga nem az elsd koézéptava dokumentum, az 1970-es évek oOta csaknem
valamennyi kormany sziikségesnek latta ilyet elkészittetni, s ezeket annak idején
véleményezhettem.?

A probléma véleményem szerint az, hogy a Kormany tavasszal szamos mas orszaghoz
hasonloan nemzetinek nevezett, sokadik, de valojaban nem nemzeti, hanem agazati
stratégiat fogadott el. A helyzetnek ugyanakkor mar évtizedek ota épp az a 1ényege, hogy az
orszag szamara nem elényos agazati szemszogbdl és az infrastruktira, az e-irastudas?, az e-
gazdasag és az e-kozigazgatds ,alrendszerekben” elemzi az orszag és kiilondsen a nemzet
helyzetét valamint a Korméany tennival6it. Az dgazati prominensek altal Kivalasztott
pillérek nem az orszag és a nemzet, hanem az agazat érdekeinek leginkabb megfelelo
koncepciot és programot tartjak, az ezért ezek nem nemzetiek.

A pillérek koziil az infrastruktura fejlesztés az infrastruktira kulcselemeinek magyar
tulajdonba vétele nélkiil, az e-irdstudds és az e-kozigazgatas olyan intézményrendszer
létrehozasa nélkiil a magyar adatvagyon nyers, vagy alacsony feldolgozottsagi fokon torténd
kivitelét, a vildg 0j hatalmi rendjében ujabb kiszolgaltatottsagokat eredményez, a
késdbbiekben lehetéveé teszi az orszdg demokratikus hatalmi rendszerének kiilsé hatalmi
kozpontok altal torténd kiiktatasat és ezért inkabb karos, mint hasznos és kovetkezményei
az orszag palyajat az informacios korban majd utiana is meghatarozzak.

Egy valéban nemzeti program Magyarorszag nagy problémainak, a munkaero
alulértékeltségének, a tokehianynak, a pénzszivattyuk miikodésének, a romakérdésnek,
a hatarokon tuli magyarsag asszimilaltattatasanak és a hasonloknak a megoldasat
szolgalna, ami nem képzelhetd el uj digitalis intézményrendszer kialakitasa és fenntartdsa
nélkil. Az, hogy az orszag szélessavu lefedettsége, vagy a digitdlis ismeretek szintje nem
olyan magas, mint a gazdag orszagokban, vagy, hogy a kisvallalkozdsok nem annyira
informatizaltak, mint a gazdag orszdgokban, a mai magyar valosagban bizony egyaltalan nem
tartozik a legfontosabb kérdések kozé. Ezek megoldasat kitlizni célul sok szdzmilliard
forintért minimalisan is sulyos hiba.

3 Csatolom a Program korabbi valtozatdhoz 2013. tavaszan tett észrevételeimet.

* Megjegyzem, hogy magyarul nem lehet a digitalis irastudast névelni. A vallalkozasok arra dszténzése, hogy
noveljék informatizaltsaguk mértékeét, nem mas mint a szocializmus idején divott voluntarizmus, mely azt
feltételezi, hogy a vallalkozasok vezetéi maguk kevésbé vannak tisztaban azzal, hogy ott helyben milyen
eszkozokkel novelhetnék profitjukat, vagy érhetnék el mas tlizleti vagy azon tulnyuld céljaikat, mint a Kormany.



A Stratégia Onok altal alaposnak nevezett el6készitése sorin persze nem
tamaszkodhattak a  program  szempontjabol legfontosabb  magyarorszagi
makrofolyamatokat leiré statisztikidkra, azaz az orszag adatforgalmanak, adatvagyonanak,
az adatkivitel/behozatalnak, a téke jellegli adatvagyonnak, a felhalmozasnak, mindezek
hatékonysagéanak, azaz az orszag adathaztartdsanak hosszu iddsoros elemzésére, mert ilyen
adatok az EUROSTAT statisztikai rendszerében nincsenek. Nincs olyan magyar
kutatéhalézat sem, amely ne a nagy, hatalmi kozpontok érdekeit tiikr6z6 és szolgald
mainstream OECD/ITU/EU ideoldgidk kategoridiban fogalmazna, hanem azokra a nagy
problémakra keresne egy az informacios korban lehetévé valo megoldast, amelyek miatt
Magyarorszag a vilagrendbe szamara kedvezotlen szerepekben tagozodott és
folyamatosan tagozodik be. Ezek nélkiil nemcsak alapos eldkészitésrdl, hanem komoly
elokészitésrol sem lehet beszElni.

A tarsadalmi egyeztetés folyaman az infokommunikacio altal érintett civil szervezetek
valamennyien az informatika minél nagyobb mértékli -elterjesztésében, érdekeinek
képviseletében latjak alapszabalyokban rogzitett feladataikat, az agazati vallalatok szamdara
pedig a Stratégia és a Program ingyenpénzt jelent, hogy is ne tamogatndk valamennyien
orommel. Ezek a vélemények azonban egy valéban nemzeti stratégia vagy koncepcid
kialakitasanal aligha tekintendok mértékadonak.

Kelemen Gabor eldadasanak altalam kommentalt szovege a mellékletben olvashato
3. Az InternetKon akcio
3.1 Elozmények

A Kormany a tavkozlési ado hatdlya ald akarta vonni az internetes kommunikaciot, majd a
,hetlakok™ felhaborodasat tapasztalvan, visszavonta, amitdl az adé — amugy indokolatlanul —
aszimmetrikus maradt, s6t kormanytényezok ostoba otletként emlegetik, pedig a francia
kormény példaul igenis ad6ztatna - a let6ltések utan.

A Miniszterelnok mindenesetre villimharitoul meghirdette, hogy az internet iigyében nemzeti
konzultaciot kezdeményeznek. Villamharitéul, mert elétte sosem jutott eszébe, hogy az
infokommunikacié béarmely kérdése annyira jelentds lenne, hogy nemzeti konzultaciot
kellene kezdeményezni arrdl, pedig lett volna bdven beszélnivald, ahogy majd mindjart
felvezetem, akar a médidval kapcsolatban is.

Az orszag ugyanis évtizedek Ota ezen a téren dgazati politikat folytat, az infokommunikécios
lobby nyomasara a kormanyok kedvezményeket és pénzt osztogatnak és piacot épitenek a az
agazatnak. Legutobb ez a Korméany decemberben komoly szamvetés és az nemzet egészére
kiterjedd hatasvizsgélat nélkiil igy hatarozta hétéves tervében tobb szdz millidrd forint
szétosztasat, hogy a vita szakmai berkekben maradt. Vajon melyik infokommunikacios cég ne
szeretne megrendeléseket, és tdmogatast: Persze, hogy lelkesen tdmogatjak. Ha a Kormany
tudna, mi a teendd, nem az OECD-t6l és Briisszelbdl érkezd elképzelések megvaldsitasaval
foglalkozna. A szdmunkra kitalalt intézmények persze jo intézmények, de sajnos masoknak
jok, nem a mi érdekeinket szolgaljak.

Epp itt lett volna tehat az ideje annak, hogy nem az internetrél, de az orszag
infokommunikacids politikdjarol orszadgos vita induljon, ha mar egyszer allitdlag informacios
korban éliink

Tobb honapos eldkésziilet utan megnyilt az internetkom.hu. Innen kideriilt, hogy a
konzultaciot az MTA 2012-ben a Bolcsészettudomanyi Kutatokozponton beliil alakult
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Meédiatudomanyi Kutatocsoportja bonyolitja le, mely amugy jogi és torténeti kutatdsokat
végez. Amugy érthetd: a Kormany nem tud az agazattdl fliggetlen, az infokommunikéciot
nem agazati, hanem nemzeti szemszogbdl elemezni képes dontésel6készitdé miithelyekre
tdmaszkodni, mert ilyenek nincsenek. A kutatas és a médiatorténet azonban igy is meglepd:
az infokommunikécié nem média és plane nem torténelem.

Mindenki meglepetésére, aki tigy gondolta, hogy valddi konzulticid lesz, a javasolhatod
kérdések témdajat erdteljesen megszoritottdk, kérdések csak a fogyasztovédelem, a
felhasznalobarat internet, a versenyképesség ¢és innovacid, az internet szabadsaga ¢és a
netsemlegesség terén tehetOk fel. Az egyszerli felhasznald, allampolgar, aki hozzészol az
orszag versenyképességéhez! A bekdszontd pedig csupa oromként talalja, hogy az internet
lehetové tette az Otletek, gondolatok és élmények korlatlan — és nem mindig egészen
szandékos — megosztasat.

A portal fOszerkesztdje, bar van e-mail cime, internetkon@me.gov.hu a hozzaintézett
levelekre a nagyobb konzultacié nevében nem valaszol. Az elsd heti hirlevél egyetlen hirt sem
tartalmazott, csupan megismételte a felhivast kérdések kiildésére. Az els6 megjelent
blogposztok igazi tudalékos bikkfanyelven irddtak, az ABC-ben pedig Kempelen Farkasrol
lehetett olvasni.

Mindez nem is olyan meglepd, ha az ember tudja, kikre timaszkodott a Kormanymegbizott: a
konzultaciot az MTA 2012-ben a Bolcsészettudomanyi Kutatokozponton beliil alakult
Médiatudomanyi Kutatdcsoportja bonyolitja le, mely amugy jogi és torténeti kutatdsokat
végez. Amugy érthetd: a Kormany nem tud az agazattdl fliggetlen, az infokommunikéciot
nem agazati, hanem nemzeti szemszogbdl elemezni képes dontésel6készitdé miithelyekre
tdmaszkodni, mert ilyenek nincsenek. A kutatas és a médiatorténet azonban igy is meglepd:
az infokommunikécié nem média és plane nem torténelem.

Az akcio lebonyolitasdban kozremiikodott példaul Koltay Andras médiajogéasz,, Bartoki-
Gonczy Balazs, Kohidi Akos, Mezei Péter, Smuk Péter, Téth Szabolcs, a csoport tagjai,
Soltész Tibor az Infotér Egyesiilet vezetdje, Major Gabor az IVSz fétitkara, az NJSZzT, az
agazati lobby prominens személyiségei. Ezen szervezetek mindegyike jorészt az éagazat
tamogatdsabol ¢l és érdekképviseleti jellegli. Aztan a sem az infokommunikécié-politika, sem
a nemzeti politika alakitdsdban nevet nem szerzett Szalay-Bobrovniczky Andrea Budapest
fopolgarmester-helyettese.

Mikdben 1) Széchenyikre, Kossuthokra lenne sziikség, hogy az orszadgnak legyen elképzelése
arr6l milyen 0j intézményrendszerrel védheti meg magat és biztosithatja relative jo sorsat.

3.2 A konzultacioban rejlett lehetoségek

Miutén azokat, akik nem neteznek, senki nem kérdezte és igy nem is tudjak a netrdl kialakult
véleményiiket ismertetni, az internetes konzultaci6 eleve antidemokratikus, mert eleve nem
alkalmas az allampolgéarok valamilyen tobbségi véleményének keresésére vagy valosaghii
megfogalmazésara.

Pedig igenis mindenkit érint, hogy az internet segitségével az orszag milyen mértékben valik
kiilsé hatalmi centrumok 4ltal iranyithatéva, hogy sok szdz milliard jobb célokra is
felhasznalhato forintot az infokom lobby befolyasi zondjaban és nem madsutt, példaul az
egészségligyben, a koz-, és felsdoktatasban, a romaprogramokban stb. osztanak majd szét. A
nagy netes fejlesztések is mindenkit érintenek: a StreetView példaul nemcsak a netezoket,
hanem mindenkit, akinek ingatlana van. A dolgok internetével kapcsolatban a szenzorok



behéaloznak és a tényeken kiviil rendszeressé valik az emberek terveinek megfigyelése.
Eszkozeink masok hatalmaba keriilnek.

Ha az infokommunikacio politikaval kapcsolatban csak a nethasznalokat kérdezik, ez
sziikségképpen az egész népesség véleményét nem tiikrozo torz eredményeket
szolgaltat.Ha csak a gazdasagi tarsasdgokat kérdeznék, soha sem lenne tarsasagi ado és ha a
betdroket, akkor nem lenne tobbé a BTK-ban ilyen fejezet.

Magyarorszagon 9 és fél millio allampolgar ¢, akik koziil csaknem 7 millié hozzafér a
nethez. Az internetes véleménykutatas alkalmazott modszere azonban nem alkalmas a
vizsgalando sokasag reprezentativ mintdzasara, a sokasag egészére vonatkozo kovetkeztetések
levonasara, ha mégis megteszik, ez az internetes kozosségen beliil is antidemokratikus.

A Kormany ugyanakkor a konzultaciot felhasznéalhatta volna arra, hogy

a. Erdsebb poziciot teremthessen maganak, hogy abbdl targyalhasson a nagy
szolgaltatokkal az orszag személyesadat-vagyona Kivitele, eltulajdonitasa korlatozasa és
megadoztatasuk iigyében.

Igen eltulajdonitas: az adat nincs addig védve, ameddig szavanként ki nem keriil, de aztan ott
kint mar bizony védelem ala esik.

Vegyiik mar észre, hogy a Facebook mai 400 milliard dollaros piaci értéke nem a cég altal
végzett szoftverfejlesztésekbdl vagy adatkdzpontokbol keletkezett, hanem bel6liink, akik
téglanként 6rommel gazdagitjuk és segitjiik olyan pozicidba, hogy adatainkbol, a mi
adatvagyonunkbol pénzgyarat és elleniink sz6l6 fegyvert készithessen.

Egy ember adatldbnyoma beszédébdl, irasabol, digitalis eszkdzhasznélatabol esetleg
gesztikulalasabol, jelelésébdl all. Ha egy ember naponta atlagosan csak két orat beszél és ezt
rogzitik, és csak 64 kbps savszélességen, akkor egyetlen év alatt csak ebbdl 21 Gbyte adat
keletkezik rdla, az orszagrol pedig 191 terabyte.

Egy ember adatdrnyéka a rdla keletkezett adatokbol all. Ez attdl fiigg, mennyire van
szenzorokkal koriilvéve, de tetszélegesen nagy lehet, kiillondsen, ha nem csupan 6t magat,
hanem kornyezetét, vagyontargyait, rokonait, baratait is szamba vessziik, hiszen mindez az
ové, az 0 vildgahoz tartozik. Az okostelefonok legalabb, ha ezt a funkciot ki nem kapcsoljuk
allandoan jelentik tartozkodési helyiinket, a telefonbeszélgetések, SMS-ek, csetvonalak,
netezés, kamerdk stb. tartalmai tarolhatok. Mindebbdl a magyar népesség adatarnyékat —
figyelembe véve a magyarorszagi ¢és kiilfoldi tobbszords tarolasokat is, alulrdl becsiilve is, a
petabyte-os tartomany folé jutunk.

Ezel6tt mar harom évvel a Google keresdmotorjanak tartalmat — szerintem jocskan
alulbecsiilve - 450-550 terabyte méretiinek becsiilték.> A becslés nehéz, hiszen az adatbézis
minden masodpercben egyre nagyobb és minden ezzel kapcsolatos adat szigoru titok. Ehhez

5 http://tech-tech-news.blogspot.hu/2013/05/how-large-is-googles-database.html ,,What we talk about here is
Google's search database. Giving a near exact figure on how big Google's search database is, is very difficult to
do. It's growing each millisecond and even if we were allowed to monitor it (everything related to the Google
Search database is a corporate secret and only a few people know the real details), we would need a real-time
counter.Based on the information we -do- know there are some estimates however suggesting that the Google
Search database (2013) is around 450 to 550 terabytes. And that's "just" the search part only. Imagine adding to
that Drive, Picasa, G-mail, Blogger, Youtube and all the other Google services. I think we would be looking at
more then 80 petabytes of Google at the very least!”




jottek mar akkor a Drive, Picasa, G-mail, Blogger, Youtube, g+ és mas Google szolgaltatasok
adatai, becslés szerint mar akkor legalabb 80 petabyte. A GDELT esemény-adatbazis projekt
2014 elején negyed-billio sorral, 59 mezdvel, 35 évet fedett le és 400 milli6 helyre
vonatkozott.

Ha feltételezziik, hogy a Facebook 1,2 milliard felhasznéaldja koziil az 5 milli6 magyar ugy
viselkedik, mint a vilag atlaga, akkor mar 2014-ben 150 milli6 fotot t6ltdttek fel, naponta 25
millio lajkot kiildenek, és 6sszesen 30 milliard tizenetet kiildtek el.” & © 10 11 12 13 FE7 yutébbi
onmagaban legalabb 12 petabyte forgalom.

Egyes emberként, cégként, telepiilésként senki nem tud targyalni a Facebook-kal, a Google-
val vagy a Microsofttal, a felhdszolgaltatokkal. Epp itt az ideje, vagy taldn mar el is malt,
hogy megbizzuk &llamunkat, hogy valamennyilink érdekében ¢és nevében elkezdjen
cselekedni. Hogy elkezdjen targyalni az unios tagallamokkal, vagy a visegradi allamok, az
Unié felhasznaldi népességének érdekeit (nem a szélessava lefedést és a forgalmi ado
csokkentését) képviseld, azonnal megalapitandd szervezetekkel, hogy egyiitt vegyiik fel a
kesztytit.

Persze ehhez elébb a felhasznaloknak, a népnek kell felébrednie, hogy hat az az internet
bizony nem 6ncél, nem dnmagédban valo érték, hanem eszkdz mindenkinek mindenfélére és
csak annak jo, aki Onmagat, csaladjat, nemzetét szolgaldo eszkozként tudja hasznalni. Mi
lehetett volna ébresztésre jobb eszkdz egy ilyen konzultaciénal?

b. J6 lett volna, ha a Kormanynak észrevette volna, hogy az ij TTIP kereskedelmi egyezmény
legnagyobb veszélye nem a génmodositott €él6lények Magyarorszagra keriilése, hanem az,
hogy ¢letbe [épése esetén a Kormany mar nem lesz abban a helyzetben, hogy barmit tehessen
a hatalomtechnika nyersanyagédnak, adatainknak, személyes adatainknak a csaknem korlatlan
kivitele ellen.'* A big data koraban a hatalom, az iranyitas el6bb- utobb oda keriil, ahol adatok
vannak. Az informdacios kornak ez a sorsdontd litkozete. Az egyezmény szorgalmazoi elébb
szereznek majd igy korlatlan hatalmat, mint ahogy az ezzel szerzett korlatlan hatalmuk
nyilvanval6o lenne, hiszen majd csak késobb fogjdk nyilvanvalovéa tenni, hogy az adat
kozonséges joszag, amire az egyezmény szintén kiterjed. Egyszerlien zsenidlis, sajnos nem
nekiink.

Shttp://googlecloudplatform.blogspot.hu/2014/05/worlds-largest-event-dataset-now-publicly-available-in-google-

bigquery.html

7 http://hu.wikipedia.org/wiki/Facebook

8 http://analytics.socialdaily.com/hu/facebook/countries/hu/

9 http://techcrunch.com/2012/08/22/how-big-is-facebooks-data-2-5-billion-pieces-of-content-and-500-terabytes-
ingested-every-day/ 2012-ben: 1,2 milliard felhasznald, 201 milliard ismeretségi kapcsolat, 6 milliard 14jk
naponta, 400 milliard megosztott foto, 7,8 billio elkiildott tizenet, 500 terabyte naponta, 2,7 milliard 1ajk, 300
millioé fénykép naponta

10 http://analytics.socialdaily.com/hu/facebook/countries/HU/demography
http://analytics.socialdaily.com/hu/facebook/countries/HU/ads

12 http://sg.hu/cikkek/108046/elerte-az-5-milliot-a-magyar-facebook-felhasznalok-szama

13 http://facebooktippek.hu/2012/08/02/360-000-hamis-magyar-facebook-felhasznalo-van/

14 A fiiggetlen infokommunikécio-politikat folytatd allamok sajat Facebookot hoztak 1étre, a tavkozlési
szolgaltatokat kotelezik arra, hogy szervereiket az orszagon beliil iizemeltessék és mas védelmi intézkedéseket
Iéptettek életbe.
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Bizony szereznie kellett volna a Kormanynak az emberektol erés felhatalmazast arra,
hogy megakadalyozhassa ezt az elleniink (is) sz0l16 merényletet.

c. A Kormanynak legalabb gyenge felhatalmazast kellett volna szereznie a
felhasznaloktol arra, hogy oket a foldrajzi térhez hasonléan a kibertérben is megvédje
az allam, mint ahogy most nem teszi, hanem leszedalé propagandaval éppen oda befelé
tereli oket.

A szolgaltatok szakmai és gazdasagi er6folénye miatt a felhaszndlok ugyanis nem képesek
megvédeni magukat, az altaluk beszerezhetd virusirtok csak a pitidner malware és a
gyermekek a sziilok altal feltalalt veszélyesnek itélt webhelyei ellen védenek. Pedig az, hogy
az orszag felndtt lakossaga nagy részének személyes adatai évek ota kiilfoldre keriilnek,
sokkal nagyobb nemzetbiztonsagi ¢és személyes fenyegetés, mint akar az, ha egyes allami
szervek egyes adatai keriilnek ki. Személyes fenyegetés, mert az emberek ilyen modon
miveleti célpontokkéd teszik magukat, s hogy ezek utan milyen eszkdzokkel jarnak el veliikk
szemben, mar csak politikai és technikai részletkérdés. Vajon miért fejleszt a Facebook
arcfelismer6t? Mert ettdl tobb reklambevétele lesz? Vagy ki akarja szlirni azokat, akik mas
nevében facebookoznak? Erre dollar tizmillidkat? Igen, a célpontként kijeldlt embereket meg
is kell talalni. Igen, a nyilvanos helyeken felszerelt kamerak felvételeinek adatait is hozza kell
kapcsolni az adatbazishoz. De vajon miért? Zold kartyat akarnak nekik kinalni az Allamokba,
vagy olcso replildjegyet az arcuk alapjan? Persze az embereket évtizedes lakkozas és fényezés
utan egy Snowden sem képes felébreszteni.

d. A Kormanynak az emberektdl elképzeléseket kellett volna beszereznie arrol, hogy
milyen informacios tarsadalomban szeretnének élni. Nem az informacios tarsadalom,
azaz mindenféle informacios tarsadalom a jo, hanem vannak jo és rossz, az embereknek
Jo vagy rossz informacios tarsadalmak. Olyanban szeretnének élni, melyben az egymadssal
nemzetkozi szinten kollegidlisan egylittmikddo titkosszolgéalatok tesznek valamit titokban
személyes adatainkkal, vagy olyanban, amelyben az adatoknak, a személyes adatoknak
elismert értékiik van, joszagok amelyekkel tulajdonosuk, személyes adat esetén az adatalany,
nyilvanosan rendelkezik és gazdalkodik. A viladg megvaltozott, az emberek adatlabnyoma és
adatarnyéka értékessé lett és errdl az embereket fel kell vilagositani, tarsadalmukat annak
figyelembevételével kell megszervezni, ujraszervezni. Es egy ilyen informécios
tarsadalomhoz valoban mindenkinek, de nem akarmilyen, hanem ilyen belépd kell. Bizony
nem az ingyen internetet biztositd informécios tarsadalom a jo, hanem az, amelyben
gondjaink fogyatkoznak, magunk pedig gyarapszunk. Az informdcids tarsadalmak josagat
sem a kiitylik szdmaval, penetracidval mérik, hanem olyasmikkel, mint a korabbi
tarsadalmakét.

e. A Kormany felhatalmazast kérhetett volna arra, hogy védje meg a nemzet
legfontosabb kulturalis orokségét, tagjainak maganbeszélgetéseit, maganleveleit. Azért
is, mert nincs értékesebb és fontosabb jovobeni nyersanyaga gazdasdganak, mint éppen ez. A
szerzOi jogok terén Magyarorszag szamara nem a 700 ezer magyar torrentezd a probléma,
akik csorbitjak a zenei multik millidrdos hasznat, hanem az, hogy az emberek legsajatabb
szellemi termékei, beszéde, levelei nem 4llnak szerzdéi jogi védelem alatt és azokbol
gatlastalanul gazdagodhatnak és hatalmasodhatnak tdliink fiiggetlen hatalmak. Mid6n a
szerzO0i jogok megsértéséért 8 ¢év bortdn jarhat, hdrom rendbeli bérgyilkossagra vald
felbujtasért csak 7 és fél. A semmire nem hasznalhatd, az embert csak vegetativ fogyasztoként
igénybevevd ¢s fogyasztisra késztetd celeblevesért cserébe iranyitdsara, befolyasoléasara,
tarsadalomtervezésere, miiveletek tervezésére alkalmas adatok 6zonlenek az orszagbol kifelé.
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f. A Kormanynak legalibb gyenge felhatalmazast kellett volna kérnie olyan nagy
rendszerek Kidolgozasira, amelyek az orszag nagy kérdéseit oldjak meg. P¢ldaul az
informatika miszaki lehetéségeit vesse be olyan mikro-, és makrogazdasagi rendszerek
megvalositasara, amelyek évezredek utan gyakorlatban oldjak meg a pénz, a gazdasagi érték
keletkezésének konyvelését, hogy megkezdhessiik a magyar munkaerd redlis értékelését a
globalis virtudlis térben a foldrajzi leértékeltség évszazadai utan. Mert hiszen a mar meglévo
pénz ma is globalis virtualis terekben értékelddik.

3.3 A vadlaszado felhasznalok és az altaluk javasolt kerdések

Az InternetKon szervezoi ugy lattak helyesnek, hogy elészor befogadjdk az érdekldddk altal
bekiildott kérdésjavaslatokat, majd ezekbdl maguk fogalmaznak kérdéseket, melyekre azutan
a nethasznalok szavazhattak.

Az els6 144 o6ra, 6 nap, alatt 2700 kérdés érkezett, naponként 450. Ez nagysagrendileg nem
haladja meg a nagy portalokra egy-egy szaftosabb témdban érkezd hozzaszolasok szamat. A
portalt egy hét alatt 22 ezren keresték fel, 1272 latogatd szerette.

A konzultaciora végiil 0sszesen néhany tizezer kérdés-javaslat érkezett ennél kevesebb
személytdl, hiszen voltak akik tobb kérdést tettek fel, vagy kérdésiiket tobbszor is elkiildték.
Ez annyit jelent, hogy a netezOk kevesebb, mint egy ezreléke reagdlt a megkeresésre, €s
miutdn még ezek a valaszok sem voltak tekinthetdk reprezentativnak, a konzulticid6 még a
netezOk tobbségi véleményének megfogalmazasara sem volt alkalmas.

A hozzaszolasok kozzététele lehetdséget adott viszont arra, hogy szovegeik alapjan
jellemezziik a magukat a valaszadokat. Alabb erre az alabbi altalam becsiilt szamok alapjan
teszek kisérletet.!

A javaslatok altalaban rovid néhany mondatbol élltak. Mintegy harmaduk tartalmazott eliitést,
harmaduk helyesirdsi hibat (pl. , cikkej”), ezek fele durva helyesirasi hibat (pl. ,,valljon,
kissebb, felylesztésbe, tokeinyekciod”). huszaduk értelmetlen mondatot (pl.,,Kéabeles
hozzaférés meg elég kevés helyen hozzaférhetd”), durvasagot, tragarsagot (pl.: ,Egyetért-e
On azzal, hogy az 4allam takarodjon az internet kozelébsl”, ,ELGURULT A
GYOGYSZERUK?”, ,liberalis fert”, ,Egyesek szerint nepiszkalja az internetet. Masok
szerint se.,,).

A hozzéaszolasok legalabb 6tode szerzdjének fogalma sincs a Kormadny lehetoségeirol,
politikailag kulturdlatlan pl.: ,Kiegészitse-e a parlament az alktomdnyt az internetes
hazudozaés tilalmaval?”, ,,minden hataron tuli magyar allampolgarnak alanyi jogon jarjon az
internet?” , Hiraggregat és keresdgép honlapja, ill. tulajdonosa igazolja a hir jogos
felhasznalasat.,,, ,,minden egyes magyar allampolgdrnak alanyi jogon és ingyenesen jarjon
szeléssavu internet-hozzaférés”, ,,Mikor lesz torvény arrol hogy soha ne legyen internet-ado,,

A javaslatok koriilbelill tizede komolytalan, primitiv vagy gyerekes személyre utalt (pl.:,,Ugye
on sem akarja szabalyozni az internetet?” ,,On szeretne-e internetadét fizetni? Mindenkinek
joga van az informdciokhoz!”, ,,Akarja-e On hogy a jévében az allam renddrség, ligyészség,
birésag, titkosszolgalat stb.) és az internetszolgaltatdja az On dltal interneten folytatott
tevékenységéhez csak az On engedélyével férhessen hozza és azt az On engedélye nélkiil nem

15 Az elsé mintegy 500, 17382 sz6bol 4ll6 javaslat szovegét vizsgaltam. Javaslatként fogadtam el az egy vagy
tobb bekezdésben vagy bekezdésben egy vagy tobb mondatbol all6 olyan szovegrészt, amelyben szerzdje egy
valamely kérdést fogalmazott meg.
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hasznalhatja fel semmilyen eljarasban On ellen? ,,”Joga van-e a hédlézat {izemeltetdjének a
halozat fejlesztésébdl adodo koltségeit a fogyasztora haritani?”

Szamos zavaros gondolat meriilt fel (pl.: ,,Sziikségét latjak-e annak részletes kimunkaltatasat,
hogy milyen szervezési modszerekkel lehet az internetet és a vilaghalot bevonni minimum az
On szerint komoly presztizselénye, kulturdlis elénye illetve gazdasigi elénye
Magyarorszagnak és az orszagimazsunknak?”’

Jellemz6 a tdjékozatlansaggal parosult beképzeltség: ,van fogalma az internet korunkban
betdltott szerepérdl annak, aki meg akarja addztatni?”, ,,nemzeti net es egyeb baromsag”

Sokan miiszakilag, gazdasagilag nagyon tdjékozatlanok (pl.: ,,Akinek kabeles internet
eléfizetése van annak tegyék lehetdvé az ingyenes mobil-internetezést”, ,,On jogosnak
tartand-e azt a kérést a Google/Yahoo irdnydba, hogy a magyar nyelvii hirdetéseket csak
Magyarorszagrol érkezo utalasokbodl lehessen finanszirozni?”

Tomeges a komprador, nemzet-, és dallamellenes szemlélet (Pl.: ,Egyet ért e azzal, hogy az
internetszabadsag és netsemlegesség Eurdpai Unid altal targyalni kivant szabéalyozdsainak
vonatkozasaban Magyarorszag allaspontjat partallastol fliggetlen szakmailag hozzaértd
szakemberek alakitsak ki?”

Osszességében elmondhatd, hogy a vilaszadok maguk sem vették komolyan, sugalmazott
jelentdségének megfelelden a konzultaciot, hiszen nem forditottak figyelmet mondanivaldjuk
szabatos, targyilagos megfogalmazasara, kifejtésére, kozilik szdmosan erre nem is
alkalmasak. Ezekre az emberekre tamaszkodva, ezeknek az embereknek a normai szerint
készit a Kormany stratégiat, politikat?

3.4 A beérkezett kerdések feldolgozasa, a megvailaszolando kozponti  kérdések
megfogalmazadsa

,»Az InternetKonnal az a célunk, hogy teret adjunk a jové magyar internetérdl szolod
parbeszédnek, és hivunk is mindenkit a nyilvanossag eldtt zajlo tarsalgasra.” — igy a
konzultacidé vezetdi. De akkor példdul miért nem kértek véleményeket a kérdések és a
valaszok feldolgozasanak modjara? Pératlan lehetdség lett volna a kozvetlen demokratikus
dontés-elokészités ismert és még kiprobalatlan technikdinak kiprobaldsara: ,, Tegyiink egyiitt
egy jobb internetért!” A beérkezett kérdés-javaslatokbdl végiil tobb menetben a szervezdk
fogalmaztak kérdéseket, az akcid céljanak megfelelve, eredeti témadik és a kérdés-javaslatok
gondolatkdrében maradva.

3.5. Valodi kérdések is megsziilethettek volna

Ahelyett, hogy olyan alkérdéseken vitatkoztak volna, hogy ,Van-e olyan, hogy az
internetezéshez vald jog?” — ahogy valamelyik InternetKon hirlevélben irtdk - valdban
Iényeges és hasznos kérdéseket is fel lehetett volna tenni. Csak izelitdiil:

a/ A magyar allampolgarok személyes adatainak nagy része kiilfoldon van az olyan
nagy szolgaltatok , mint a Google ¢és a Facebook kezében. Ez potencidlis veszélyforras,
mert ottani kezelésiik ellendrizhetetlen, befolyasolhatatlan és megakadalyozhatatlan
azok ottani barmikori, barmilyen célra torténd felhasznaldsa. Sziikségesnek latja-e,
hogy a magyar allam kotelezze a szolgaltatokat arra, hogy a magyar
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allampolgarok személyes adatait csak Magyarorszag teriiletén tarolhatjak és
dolgozhatjak fel?

b/ A kiilfoldi szolgaltatok a magyar allampolgarok személyes adatait tokejoszagként
hasznositjak és abbol évente ndvekvd dsszegli millidrdos bevételeik vannak, mikdzben
sem az adatok byte-onkénti kivitele, sem arbevételiik utdn nem fizetnek sem jaradékot,
sem adot. A jovo kulturdlis 6rokségének legfontosabb részét éppen az allampolgarok
adatlabnyoma, az altaluk produkalt adatok képezik. Egyetért-e azzal, hogy a magyar
allam ezen az alapon jogi és gazdasagi védelemben részesitse ezeket az adatokat?

¢/ Miutan az elterjedt digitalis eszkozok legtobbjébe egyre inkabb olyan kikapcsolhato
vagy ki nem kapcsolhaté hardver és/vagy szoftver elemek vannak beépitve, amelyekkel
kiilfoldi szervezetek réluk adatokat gytijthetnek, és az dllampolgarok tobbsége ezzel
nincs tisztaban, valamint szakértelem és anyagi eré hianyaban védekezni sem tud, nagy
tomegei szlikségképpen védtelenek maradnak. Az allampolgéarok millidi maganéletének
kikémlelése stlyos nemzetbiztonsagi fenyegetés. Egyetért-e azzal, hogy a magyar
allamnak azon alkotmanyos kotelezettsége keretében, hogy megvédi polgara életét
és vagyonat, meg kell teremtenie azon intézményeket, amelyeknek feladata az
allampolgarok védelme a digitalis térben.

d/ Az informaciés tarsadalom legfontosabb anyaga ¢és terméke nem az
infokommunikacids technoldgia, hanem az adat maga. A digitalis adatok beillesztése
azonban a jogi-gazdasagi szabalyozoérendszerbe nem tortént meg, nincsenek a digitélis
adatokra, mint joszagra vonatkoz6 Aaltalanos és atfogd szabalyok, csupan egyes
adatfajtakra, emiatt a digitalis adatforgalom, s ebben a szabdlyozasi hézagban néttek és
nének fel a jovot meghatarozd adatmonstrumok. Egyetért-e azzal, hogy a magyar
torvényhozas a digitalis adatot a polgari jogban joszagok soraban ismerje el.

Vajon miért nem jelentek, jelennek meg ezek a témak a most mar eléggé tekintélyes méretii
kormanysajtoban, a kozszolgélati médiumokban? Jobb, ha a nép tudatlan?

3.6 A konzultacio eredményei

Az InternetKon demokrécia-szinjaték az InternetKon honlapjan kozzétett diadalittas Deutsch

levéllel és egy eldterjesztéssel zarult le.'6
,»,2015 0szén az InternetKon sikeresen lezarult. A polgédrok és az érintett szervezetek a
digitalis fejlesztések legfontosabb kérdéseiben kifejtették véleményiiket. Az emberek
akaratnyilvanitdsa a magyar internet jovdjét illetéen vilagos és egyértelmii volt: a
vilaghalo legyen mindenki szamara hozzaférhetd és megfizethetd, segitse az oktatast és
a fiatalokat és ne fenyegesse gyermekeink biztonsagat.”
,32 ezer polgar valaszolt. Az InternetKon folyamataban szamos szakmai konferenciara
¢és egyeztetésre keriilt sor, amelyeken a digitdlis 6koszisztema szerepl6itdl, soktucatnyi
szervezettdl ¢és vallalkozastol érkezett javaslat. A konzultidcid eredményeképpen
kidolgozando eldterjesztés elokészitését széleskorli parbeszéd jellemezte.”

,»A polgéarok™ és ,,az érintett szervezetek”. 32 ezer megjegyzéseibdl itélve jorészt naiv polgar,
az internetezok kevesebb, mint fél szazaléka tett tobbnyire néhany mondatos észrevételt, és
ebbdl épit a Kormany internetpolitikat és informacids tarsadalmat! Szakmai konferencidk a
szakma részére, mikozben az orszag a billentylizet és az egér szintjétdl feljebb 1évo érdekeit

16 https://www.internetkon.hu/hirek/2015-12-01/internetkon-jelentes-es-eloterjesztes-a-kormanynak/
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senki nem vizsgalja. Kemény kategoridk, mint adatforgalom, adatvagyon, adatkivitel,
adatbehozatal volumene, értéke, profit, koltség helyett digitalis 6koszisztéma: vakulj magyar!
A Kormany a nemzet érdekében gondolkodd tandcsadok hijan, vagy azokat nem
meghallgatva, viszont bdségesen ellattatva a nemzetkdzi infokommunikacids lobby
tanacsaival, nem csak azt nem vette észre, vagy bocsatotta meg maganak, hogy mit nem tesz,
hanem azt sem, hogy mit tesz.

,»A kormanyhatarozat-tervezetben megfogalmazott legfontosabb javaslatok a
kovetkezok:
1. Az internetezés afaja csokkenjen 18%-ra!

2. Az internetezés aranak tovabbi csokkentése érdekében a kormany készitsen el

megallapodast a piaci szereplokkel a tavkozlési kiilonado csokkentésérdl!

A kormany tegye lehetévé a kedvezményes internet-alapcsomag bevezetését!

Epiiljon minden telepiilésen ingyenes wifi szolgéltatés!

Késziiljon térvényjavaslat a netsemlegességrol!

Késziiljon atfogo digitalis oktatési stratégia!

Induljon program az oktatasi intézmények belsé wifi halozatanak fejlesztésére!

Késziiljon digitalis gyermekvédelmi stratégia a gyermekek védelmének erdsitése

érdekében, valamint késziiljon el a gyermekek védelmével Osszefiiggd jogszabalyok

utélagos hatasvizsgalata is!

9. Az internetes zaklatas a jovében mindsiiljon 6nallo biincselekménynek!

10. A magyar startup cégek befektetdi részesiiljenek adokedvezményben!

11. Az internetes kereskedelem ¢és az online fizetés biztonsdga érdekében hozzak
nyilvanossagra a jogszabalysértd vallalkozasok listajat!

12. Ujuljon meg és valjon az elektronikus kozigazgatasi szolgaltatasok kozponti portaljava
a magyarorszag.hu honlap!

13.J6jjon 1étre egy folyamatosan (7/24) elérhetd tligyfélszolgalat, amelynek segitségével
minden polgar szakértd segitséget kaphat az online tigyintézéshez!

14. Késziiljon kormanyrendelet a nyilt szabvanyokra és nyilt forraskodra épiild szoftverek
allami intézményekben torténd hasznalatdnak bovitésérol!

15. A korméany kezdeményezzen kozos eurdpai fellépést és jogszabaly-modositasokat
valamint sajat hataskorben tegyen meg mindent annak érdekében, hogy megsziintesse a
globalis internetes vallalkozasok adoelkeriilé gyakorlatait!”

PO NN kW

Ezeket a mélyrehat6 javaslatokat nem kommentalom, sapienti sat.
4. A Miniszterelnokségen miikodott helyettes dallamtitkarsag megsziintetése

Masfél évvel ezel6tt a Kormany Ujraszabalyozta az infokommunikécios iigyekkel foglalkozo
kozponti allami szervek rendszerét. A korabbi, a NFM-ben miikodd, és egy agazati
minisztérium hataskorével rendelkezd allamtitkarsag jogositvanyait elvette, azokat kibdvitve
atadta a Miniszterelnokségnek, a BM-nek és a médiahatosagnak.

A Miniszterelndk az év masodik felében, alig egy évvel azutdn, hogy ujraszabélyozta az
allami infokommunikacids politika legfels6bb szerveit, ismét atszabta azokat.

Megsziint a Miniszterelnokségen miikodd helyettes allamtitkarsag!’, melynek persze
korabban mar a feladatait sem sikeriilt megfogalmazni. Az 01j szerv statitumabol mar akkor
latszott, hogy a Korméany nem ismerte fel, hogy a kormanyzati szintli infokommunikécio
politika nem azonos ¢és nem helyettesithetd az e-kozigazgatas-fejlesztés és fenntartas,
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valamint az infokommunikacids dgazat dgazati irdnyitasaval. Az akkor kialakult helyzetet —
az orszag szempontjabol — eleve reménytelenné tette az, hogy a helyettes allamtitkarsag
vezetdjeként egy, kordbban az e-kozigazgatdsban és az érdekegyeztetésben - értsd a
nemzetkdzi infokommunikécios lobby érdekeinek érvényesitésében — vagyis nem egy nemzeti
érdekli infokommunikacio politika kidolgozasaban jeleskedett fiatalembert!® neveztek meg,
akitdl mar akkor aligha volt elvarhatd, hogy felismeri a kormany szintjén felmeriilé valodi
orszagos problémakat, az inforkommunikaciot az orszag 6 problémai (és ez nem a szélessavu
internet elérhetdsége Peresztegen) megoldasanak szolgalatdba tudja allitani, meg tudja
fogalmazni a nemzeti érdekeket és az azokat erdteljesen képviseld politikat, sot, az sem, hogy
lassa, az adott helyen ez lenne a feladata.

A papirforma bejott. Az ) kormanyszerv a kinevezett, alkalmatlansagat antibeszédekkel
bizonyit6!® helyettes allamtitkar vezetése alatt azzal volt elfoglalva, hogy a Kormany
propagandabloffje, a senkit és semmit nem reprezentald és szamos, az orszagos politikdban
jelentéktelen gumicsonton ragddo internetkon®® segitségével jogszaballya formalja azt,
hogyan kapjanak az infokommunikaciés multik mindannyiunk pénzébdl ujabb zsakocskakat,
¢s az Unid szempontjai szerint megfogalmazott program megvaldsitdsdit menedzselje,
mikozben a Miniszterelndkség tobbi része nagy fordulatszamon porgott.

Ez nyilvan annyira feltlind lehetett, hogy a vilagos fejérdl és slagfertigségérol kdzismert Lazar
Janos gyorsan dontott.

Kétségtelen, hogy jogosan tették ki a kapitanyt a magyarorszagi infokommunikacié hajojabol,
szanalmasan kisszer(i volt.

5. A kibervédelem ujraszabalyozdsa

Magyarorszag nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégidjarol a 2013. évi kormanyhatarozat annak
érdekében sziiletett, hogy az orszag érvényesiteni tudja a nemzeti érdekeket a kibertérben is.
A Stratégia azonban nem vesz tudomadst arr6l, hogy az infokommunikécios atalakulas
kovetkezményei nem a kibertérben, hanem a valdsdgban mutatkoznak, és a nemzeti érdekeket
nem a kibertérben, hanem a valosagban kellene érvényesiteni.

Intézet
A TTIP?! és a szolgaltataskereskedelem?.

nemzeti infokommunikécios stratégia

digitalis nemzetfejlesztési program

8 Bodi Gabor. [gazgatasszervezd és okleveles kozgazdasz. 4 év a Corvinuson eltoltdtt tanulds utdn két év
Szazadvég, ahol azonnal infokommunikacios szakértd, majd tiz éven at a Miniszterelnoki Hivatal, majd
Miniszterelnokség munkatarsa, eloszor nemzetkozi referens, Kormanyzati Informatikai és Tarsadalmi
Kapcsolatok osztalyvezetd, Elektronikus kormanyzat Kozpont, e-kdzigazgatasi foosztaly, Kozigazgatas-
stratégiai kozpont, e-kozigazgatasért felelds szakallamtitkar, informatika 0sszkormanyzati koordinaciéért felelds
helyettes allamtitkar, a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanécs elnoke, a Kopint Datorg tigyvezetdje.

http://www.itbusiness.hu
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6.Allamreform 2. program

A kormany 2015. januar 1-jén elinditja az Allamreform 2 nevii programot, amelynek része
lesz az ugynevezett allami rezsicsokkentés, vagyis az allami szolgaltatasok dijanak
csokkentése, tovabba a koztisztviseldi életpalyamodell kialakitdsa - jelentette be Lazar Janos,
aki a programot "biirokracialebontd csomagként" jellemezte. Magas rangl tisztviseldk
hangsulyozzak, hogy a reform célja az allam karcsusitésa, takarékossag.”

Ez a jelszo a liberalis kormanyok idejébdl ismert, a nép eldtt rokonszenves. Ki szereti a
biirokraciat?

Ugyanakkor mar Machlup a 60-as években folytatott munkassaga ota ismert, hogy az allamok
az évszazados trend szerint mégis csak novekszenek. Pedig a digitalis technika révén a
tisztviselok tobb feladatot képesek megoldani. Ha nem sziiletik tobb gyerek, tobb gyereket
nem lehet anyakdnyvezni, nem kell tobb tanar, nem kell tobb renddr avagy titkosszolga, sot,
ha nd a tisztviselok termelékenysége, akkor egyre kevesebb kell.

Az élet azonban nem igy miikddik: a digitalis technika nyujtotta lehetdségek, a folyamatok
formalizalasa, egyre nagyobb rendszerekbe szervezése, differencialodas révén 10j lehetdségek
keletkeznek a nemzet szamara amelyekkel az allamnak élnie kell, mert versenytarsai vannak:
mas allamok és maganhatalmi centrumok. Uj, a nemzet szdmara hasznos funkciokkal kell
tehat béviteni az allamot, mint példaul az atdij rendszer. A Snowden iigy folyaman szamos az
Egyesiilt Allamokra vonatkozé informacié keriilt napvilagra ezen a téren. Az USA-ban a
Belbiztonsagi Minisztérium és a kiilonboz6 hirszerzd szervezetek az utdbbi tiz év alatt tobb
szazezer fovel gyarapodtak.

Ha Magyarorszdg nem hasznalja ki az infokommunikaciés technikat az allamgépezet
tovabbfejlesztésére, 11j, a nemzet érdekeit szolgald funkcidk létesitésére, a hataskorok, a
hatalom elszivarognak téle. Ha a magyar allam nem veszi kezébe a digitalis technika révén
lehetdvé valo Uj funkciokat, van/lesz mas jelentkezd.

A demokracia hagyomanyos felfogdsahoz vald ragaszkodas helyett fontosabb lenne a
cselekvoképesség megdrzése illetve gyors litemi fejlesztése

Természetesen elképzelhetd, hogy a Kormany valodi céljait mindezek figyelembe vételével
fogalmazta meg ¢és a sajtohirek csak ezek elkendézésére szolgalnak.

7. Az arcképadatbazis, személyi adatok
8. Az eurdpai allamok személyi nyilvantartasi rendszereinek dtjarhatova tétele

Az ¢év a digitalis vildg szempontjabdl kétségkiviil fontos eseménye volt az eurdpai allamok
személyi nyilvantartasi rendszereinek atjarhatova tétele.

Az Egyesiilt Allamok valamint az egyes orszagok sajat rendvédelmi szerveinek nyomésara,
2001. szeptember 11. 6ta sok milliard dollaros raforditassal gyakorlatilag a Fold egészét
feloleld, allami illetve az allami szervek altal hasznalt ,terrorizmus ellenes” nemzetkozi
rendszerek épliltek ki oridsi informatikai erdforrasokkal, adatbazisokkal, halozatokkal. A
hirdetett okok szerint néhany ezer, néhdny orszagban kocentraltan miikodd terrorista miatt
milliardok valtak valos idében kovethetové, mindenki, aki infokommunikacios eszkoz
hasznéloja, masként, mindenki, aki ,,szamit”, s mindenkinek taroljak digitélis torténetét, a
vilag befolyasolhatova, uralhatdva valik.
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S akkor hirtelen ennek az egész rendszernek a legfontosabb allami labainak, az tutlevél-
ellendrzésnek, a népesség-nyilvantartasnak a miikodését hirtelen — Eurdpaban és csak ott -
felfiiggesztik, amit6l funkcionalitdsa, megbizhatdsdga lényegesen romlik, humanitarius
okokbol. 1gazén szép, de kérdem én: valdjaban miért? Nem annyira fontosak mér a terroristak
Eurdpa szdmara? Az Eur6paban miikddo terroristak Amerika szdmara? Mert hogy az Egyesiilt
Allamok nem nyitotta meg hatarait, de meglepé modon nem tiltakozik, sét. A német sajtoban
egyszerre csak Rechtspopulismus-nak kezdik nevezni a korabbi teljesen torvényes
hatérellendrzés fenntartasat, és pc tdmadas indul azok ellen, akik fenn akarjdk tartani a
torvényes rendet. A hangado sajté urai és az dket irdnyitok szamara mar nem fontosak ezek az
allami nyilvantartasok, vagy éppen az fontos, hogy ne legyenek megbizhatd ilyen
nyilvantartasok? Vagy az a fontos, hogy az allami nyilvantartdsokban ne szerepeljenek
bizonyos ezrek vagy szdzezrek? A nemzetallamok szétverésének egy Gjabb eszkozét vetették
be a globalizatorok, vagy csak egyes europai nemzetallamokéit? Vannak nekik mar jo, vagy
jobb sajat adatbazisaik a Facebook, a Google, a Microsoft ¢s masok jovoltabol? Amelyekkel
¢s az allamiak helyébe 1€pd civilnek nevezett szervezeteikkel — nem kormdnyozni, mert az
talan jobb lenne nekiink, hanem - uralni tudjak Eurdpat? A sorosi hat pont?* megvilagitotta az
altala a sajtoban képviselt hatalmi centrum jelenlegi meghirdetett taktikai céljait e téren, a
valddiakat persze nem, azokra legfeljebb kdvetkeztethetiink.

Mikor ébred fel a Kormény, hogy az infokommunikacidéban a legveszélyesebb nem az, hogy
néhany gyereket kicsufolnak - amelynek (reménytelen) megakadalyozasara aztan sokmillios
médiakampanyokat finansziroznak - hanem az, hogy mindannyian megcélozhat6d célpontta
valtunk és — a semmi fejében - minden pillanattal egyre tobb olyan, gazdasagi értékként,
nyersanyagként felhasznalhaté adat keriil ki az orszagbol, amely rdadéasul elleniink is
fordithatd. Milyen 1épéseket hatarozhat el, illetve tehet meg?

9. Mi varhato 2016-ban?

Ha megprobaljuk 0Osszegezni 2015 eseményeit abbol a szempontbdl, hogy kdzelebb
keriiltiink-e ahhoz, hogy a magyar Kormény a nemzet érdekeit védelmezo digitalis politikat
folytasson, hatdrozott nemmel kell valaszolnunk. A kozvélemény és az elit is az évtizedes
propaganda kliséit ismételgeti, tobbsége még addig sem jutott el, hogy a hazai problémakat
észlelje, a nemzetkozi vonatkozasok pedig messze kiviil esnek 1atokorén. Vajon mi varhato
2016-ban?

A Deutsch Tamassal fémjelzett Internetkon ,,Mi dontjiik el, milyen legyen a jovo Internete™?*

és hasonlo, gyomorforgatoan hazug 16zungokkal folytatott kampanya®® persze vagy lecseng
vagy majd ismét felélesztik, de mi 1ényeges varhat6 ezen kiviil?

Sajnos, immar hajohid nélkiili kapitdnnyal, a NAV-t6l ide ejtdernydztetett Vagujhelyi
Ferenccel, a hajo tovabbra is — mint eddig - csupan sodrédni fog, utjat és sorsat nem a hajo
tulajdonosa, annak érdekei, az orszag, annak érdekei, hanem kiilonb6z6 aramlatok, viharok és
a szerz6i jogok megsértdinél sokkal veszélyesebb konkvisztadorok hatarozzdk majd meg.

A hatéaskorok és ligyek valdsziniileg egyre inkabb atterelddnek a médiahatdsdghoz és a BM-
hez, ahol az ligyek ortodox kezelése biztositva van.?
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24 Hazug, hiszen az internet fejlédésének irdnyai nem Magyarorszagon délnek el, az ezzel kapcsolatos valodi

kérdések nem is keriilnek napirendre.
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26 Magyar Nemzet, 2015.01.11. Versenyfutas az adotitkokért? p.3.
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A médiahatosag az ott szokasos szemléletmod szerint gy kezeli és iranyitja az
infokommunikacids folyamatok Osszességét, azaz mintha minden csak média lenne, bar az
adatfolyamok zOme egyaltalain nem is média. Legfontosabb szempontok lesznek a
szOlasszabadsag (értsd a ,szabad vildg”-nak nevezett nemzetkdzi mainstream
véleményterrorjanak fenntartasa), a médiapiac miikodése (értsd a multik profitja), az adatok
szabad aramlésa (értsd az adattoke korlatozas nélkiili kivitele), a szerzoéi jogok védelme (értsd
a nagy médiaforgalmazok pénziigyi érdekeinek védelme), a ,kiegyensiulyozott™ tajékoztatds
(azaz az On-, és kozveszélyes, orszdg és nemzetellenes eszmék szabad terjesztése), az
allamnak az orszag adatfolyamai irdnyitasaba valo beleszolasanak korlatozasa.

Folyik az infokommunikacidra szant allami pénzek nagy részének elkoltése vagy elherdalasa
az orszag szempontjabol jelentéktelen célokra.

A BM pedig elsérangti bliniildozési, felderitési, és elharitasi szemlélettel fogja a nemzetkdzi
szervezetekben meghatarozott renddri, titkosszolgélati és igazgatasszervezési feladatokat
ellatni. Kozben varhatd, hogy a kozigazgatdsban egyre nagyobb szerephez jutnak azok az
unios fejlesztésti rendszerek, amelyek fokozatosan atveszik a hazaiak funkcioit.

Az 4gazati egyesiiletek, érdekképviseleti szervek, a szaksajto erdsitik befolyasukat, folytatjak
a felhasznalok megdolgozasat az éppen aktudlis dgazati célok érdekben, leginkdbb most a
felhokbe terelik Oket. A SaaS jegyében a dobozos, korlatlanul felhasznalhatd szoftvernek
vége, a szoftver immaron csak allandéan a halozatra kotve fog miikodhetni, mert ez
tobbszords elénnyel jar: a forgalmazas, patchworking koltségei zérussa valnak, masrészt a
felhasznal6 allandé halozati kontroll ald keriil. Varhatd, hogy ez utobbi ok és a ,.store as a
service” lozung jegyében a kiitylik hattértarai sem fognak allandéan novekedni, hacsak az
adatmonstrumok nem vélnak olyan naggya, hogy — idélegesen — mar valamennyi funkcidjuk
ellatasara alkalmassa valnak.

10. Valodi feladatok
Melyek azok a feladatok, amelyek elvégzésével valtozatlanul senki nem foglalkozik majd?

A legfontosabb — amivel a helyettes allamtitkarsagnak foglalkoznia kellett volna - az, hogy a
Korméanynak végre legyenek elképzelései arrdl, hogy Magyarorszdgon milyen informdcios
tarsadalom legyen, milyen lehetdségek koziil mit valasszon. Milyen vilagképe legyen a sajat
feladatair6l, mégsem csupan josagos, a kedvenceknek, koztiik a multiknak pénzt osztogatd
kisbacsi legyen. Nevezze nevén a valodi szereploket és kezdje meg annak az 1j
intézményrendszernek a kiépitését, amely Magyarorszagot, a magyarsag érdekképviseletét,
védelmét képes lesz ellatni a jovében.

A Korméany latokorében — helyesen — szerepel a mezdgazdasag, az iparfejlesztés (autd ¢€s
gumibarocs, vegyipar), a hatdrvédelem, de nem szerepel a viz és féleg nem szerepel az
infokommunikacié: nem mint dgazat, vagy infrastrukturalis d4gazat, hanem mint mindennek a
szervezeteken beliili infrastrukturdja és technologidja, hatalomtechnika, amellyel a tarsadalom
szerkezetét, mikodését meg lehet hatarozni, és amely a tarsadalom szervezetét miikodését
meg is hatdrozza.

A Kormanynak sajnos nincsenek hosszu tavi hatalomtechnikai elképzelései a vilag és benne a
magyarsag, a magyar allam jovdjérdl. Nincsenek, mert nincsenek kelld 14tokorti tanacsadoi,
kutatd6 mihelyei sem. Jellemzd, hogy bombasztikus internetes megnyilvanuldsai Deutsch
Tamast a kormanytagok szemében alkalmassa tették arra, hogy megbizast adjanak szamara a
kozvélemény elétti latszat PR-miivelet vezénylésére.
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Az informaciés korban az orszag adatfolyamait az orszdg érdekeit szolgalé uj
intézményrendszerbe kellene terelni és ez az a megaprojekt, melynek megvaldsitasara kellene
els6 sorban felhaszndlni a meglévod szazmilliardokat.

Ami a rogton elvégzendd feladatokat illeti, egészen at kellene alakitani a mult évben kiadott
nemzetinek nevezett, valdjdban az agazat nagyjai altal megfogalmazott és a korrupcio
melegagyaként funkcionalhatd infokommunikaciés kormanyprogramot.

A renddri, titkosszolgalati és e-kozigazgatasi szemléletli Belligyminisztérium iranyitasa alatt
all6 Nemzeti Kibervédelmi Intézet sziikségképpen csupdn a halézat, a technika és a
technologia, ezen beliil is csak az allamiak rendészeti értelemben vett biztonsagéara fog
Osszpontositani és ezutan sem foglalkozik érdemben azon karok megelézésével vagy
minimalizaldsdval, melyek az orszdgot, a magyarsdgot annak kovetkeztében érik, ahogy a
nagy hatalmi centrumok a nemzetkdzi kapcsolatok rendszerét alakitjak.

Kordbban hosszabb tanulmanyban fogalmaztam meg néhany fontos tennivalot?’. Ezek kozé
tartozik, a nemzeti informaciopolitika intézményrendszere alapjainak megteremtése,
elssorban a statisztikai adatgylijtés, a dontés-elokészitd hattérkapacitasok létrehozéasa aztan,
hogy nemzeti kézbe kell helyezni a tavkozlési infrastruktara nagy részét. Nagyobb
tavlatokban a nemzet 10j, digitalis intézményrendszerének kialakitasa keretében a bitcoin
technikat?® felhasznalo munkaérték rendszert kell bevezetni a nyugdijrendszer atalakitasa
soran, az indokolatlan bérkiilonbségek® felszamolasara, a munkaerd kettds, lokalis és
globalis elszamoldsanak megvaltoztatdsara, a demokracia, a kozosségi dontések rendszere
fokozatos kialakitasara.

S kozben mulik az id6: a nemzetkdzi szervezetek segitségével a nagy hatalmi centrumok az
orszagot nemzetkozi szabalyokkal az Egyesiilt Allamok biztonsagpolitikai iranyelveivel*®
Osszhangban egyre jobban guzsba kotik. Szeptember 11-gyel megvalositottak a totalis
megfigyelést, az allamok személyi hatdkorének targyat, a migranstémara hivatkozva most
célba vették a nemzeti hatarvédelmet, a teriileti szuverenitast, illetve ,,a titkosszolgalatok
szorosabb egylittmiikodése” néven a nemzeti titkosszolgélatok fol¢ szervezendd a nyugati
vilagra kiterjedd a hattérb6l finoman elébujo globdlis titkosszolgalat megteremtését. A
magyar kormanynak, még ha kisérletet is tenne arra, hogy megkisérelje a nemzet érdekeit
képviseld infokommunikacids politika megvalositasat, egyre kevesebb a mozgéstere.
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Eszrevételek dr. Kelemen Csaba az Infotér 2014. konferencian tartott Korméanyzati ICT
Stratégia c. eléadasahoz

(Az el6adas elején az infokommunikacids stratégia pillérei 2014 c. abra lathatd.) Ennek Osszetevéi a digitalis
gazdasag (fejlett IKT szektor, infokommunikaciés szempontbdl versenyképes véllalkozok), a digitdlis allam
(Modern, hatékony, jol mikodd all, e-kézigazgatasi szolgaltatasok, belsé folyamatok IT-tdmogatasa), a digitalis
kompetencia (a digitalis irdstudas terjesztése, a masodlagos digitalis megosztottsag csokkentése) és a digitalis
infrastruktdra (Uj generaciés haldzatok, hatékonysag).

A dia fogalomzavaros. A stratégia pillérei nem lehetnek a digitalis gazdasag,
dllam vagy infrastruktura, ezek ugyanis pilléerkéent nem tartanak semmilyen
stratégiat. A stratégianak adatalapokon, érdekeken, célkitiizéseken kellene
nyugodnia, de nem kellene azt tartania semminek,

A dian szerepld targyak a stratégianak azon részteriiletei lehetnek, amelyeken a
Kormany intézkedni kivan. Ezek a pillérek egy hagyomanyos vilag hagyomadnyos
szemléletben elképzelt részei, mikozben az infokommunikdcios forradalomnak
éppen az a lényege, hogy a hagyomanyos dllami, hatalmi struktiurdk megsziinnek
és uj funkciok, uj intézményrendszerek alakulnak ki a hatalmi igényeknek,
erdekeknek megfeleloen. A stratégia ilyen — a globalis infokommunikdcios lobby
az OECD és Briisszel altal sugallt - részekre valo felépitése a nemzeti érdekek
ellen valo.

Mi, mint a piaci fejlesztésekért felelds, szeretnénk a legkedvezdbb kornyezetet biztositani a
piaci szereplok szamara, mar csak azért is, mert ez az egész stratégia, amit itt kialakitottunk
azon a szemléleten alapul, hogy ha lehet, akkor minél jobb kornyezetet és kereteket
teremtsiink a vallalatok fejlddésének, a termékfejlesztésnek, az exportnak, az innovacioénak és
mindannak ami ennek a szektornak a meghatarozo tényezdje.

Az orszag erdeke nem a legkedvezobb piaci feltételek kialakitasa a zomében
kiilfoldi kézben lévo szolgaltatok és gyartok szamara, sziikségképpen a tobbi
dgazat, példaul a magyar mezogazdasag rovasara Az allamnak nem az amugy is
extraprofitot termeld infokommunikacios dgazatot kell tamogatnia. Az itt
tevékenykedo KKV-k zome Magyarorszagrol soha nem fog életképes meéretii
ujitassal kilépni, mert versenytarsaink jol orzik sokkal nagyobb piacukat. A
néhany mégis sikeres céget hamar felvasaroljak.

A stratégia maga, amit megalkottunk, az egy viszonylag hosszi médszertan eredménye. Sok-
sok éven keresztiil probaltunk kialakitani egy olyan modszertant amely nagyon jol lefedi azt a
kort, amelyben a korményzat tevékenykedik.

Nem modszertan kell, hanem modszer, vagy inkabb csak mod.
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Maga a moddszertan azon alapult, hogy vélasszunk kiilon egymastdl nagyon kiilonb6zo
tényezoket. Ilyen volt a gazdasagfejlesztés, amely elsdsorban a kkv-ket, az IKT iparagban
tevékenykedOket célozza meg, valasszuk szét az allampolgarokat, akiket a
kompetenciafejlesztési programokkal kell megszolitanunk, nézziik meg azt, hogy mire van
sziiksége a magyar allamnak informatikai téren, és hogy a negyedik pillér az infrastruktira,
amit mindig ki szoktunk emelni. Na most, hogyha a netadordl beszéliink, akkor azért elég sok
célunkat keresztiilhuzna ez a tipust kozteher, tehat nyilvdn a mi célunk is az, hogy ezt a
lehetd legkevésbé érezzEék meg a szolgaltatok.

E pontban a NFM nyiltan szembeszegiil a koltségvetés képviselte osszallami,
nemzeti érdekkel az agazat érdekeinek kepviseletében.

Februarban fogadta el a Kormany a stratégiat, és elég hosszu egyeztetési folyamat eldzte meg
ezt. Nagyon szerencsés helyzetben voltunk. 2012. novemberében kezd6dott meg az Unidval a
14 ¢és 20 kozotti forrasok felhasznalasaval kapcsolatos targyalassorozat és most fog véget érni.
Egy nagy-nagy dokumentumot mar alairt az Eurdpai Bizottsag elndke a Miniszterelndkkel,
most pedig az operativ programok benyujtdsara fog sor keriilni varhatéan november 16-an
vagy 17-én. Arra az id6pontra egy végleges verziot kell leadnunk, kiilonben pontosan egy
évet fog cstiszni minden operativ program és ez senkinek nem érdeke. Ezt senki felelds
politikusként nem is szeretné¢ felvallalni, ugy, hogy mindent megtesziink annak érdekében,
hogy az OP-kat be tudjuk nyujtani. Ezek fogjak ennek a stratégia végrehajtasanak az alapjat
képezni.

A kétéves idészaknak tulajdonképpen a felénél jott be, hogy az Eurdpai Unid szeretné, ha mi
stratégiat csinalnank, mert végre 6 is tudatos lett és meg akarta mutatni, hogy 6 csak akkor ad
pénzt sok-sok ezer milliardot az allamoknak, hogy ha a tagdllamok be tudjak bizonyitani,
hogy azokat olyan célokra hasznéljak fel, amelyek piaci hianyossagokat kezelnek.

Az Unio mindig tudatos volt, de korabban nem tudta még pontositani, mire
szoritsa a tagorszagokat, ezert toleransabb volt.

Az Eurdpai Uni6 sugallata illetve a mi hatarozott szandékunk is az volt ezek utan, hogy 2014-
ben lejart az elsd digitalis megujulési-cselekvési tervnek a hatosugara és akkor legyen 2014-
20 kozott egy ) dokumentum. Ez egy nagyon letisztult és nagyon tudatosan felépitett
stratégia lett, és nagyon sok kort megjart. Errdl talan mar beszéltem is, talan nem ebben a
korben, de errdl a stratégiarol és nem feltétleniil arra szeretnék fokuszalni, hogy mik voltak
ennek az elézményei, hanem hogy mit tartalmaz és mire szeretnénk mi alapvetden 16ni.

Sok-sok fajta célt hatdroztunk meg, az egyik ilyen, szdmunkra nagyon fontos, hogy 2020-ra
szeretné az Eurdpai Unid Gjgeneracios szélessavu halozattal ellatni az Europai Unids térséget
30 Mbit/szekundumos sebességen minimum, mi ezt 2018-ra szeretnénk elérni, van is rd boven
lehetdség. Nagyon feszes ¢€s iitemezett statuszokat kellett az elmult hetekben is leraknunk a
vezetdink asztalara és ma gy tlinik, hogy ez a cél az 2018. végére teljesiilhet is. Nem akarom
azt mondani, hogy persze nyilvéan teljesiilhet, hiszen az aukcid lezarult és lassan mindenhol
lesz 30 megat tudé vezeték nélkiili haldzat, itt alapvetden vezetékes héalozatrdl van sz6, nem
kevésbé azért is, mert a mobiloknak is ugyanugy sziikségiik van vezetékre.
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Amit ki szeretnék emelni az az, hogy 2016-ra és 20-ra hatdroztunk meg célokat és azt néztiik
meg, hogy hol vannak a legnagyobb piaci hidnyossagok. Nem feltétleniil az infrastruktara
szinten vannak.

Az NFM és az egész Kormanyzat megkozelitése téves alapon nyugszik. Arra
epitenek, hogy az infokommunikacio a régi kozgazdasagi tankényvekben leirt
modon végzett gazdasagi tevékenység, amelyet az orszagban és mindeniitt piaci
keretek kozott kell végezni, csupan a piac miikodésének hibait (pl. monopolhelyzet,
elmaradott térségek kimaradasa stb.) kell allami beavatkozassal korrigalni. Ezzel
szemben a statisztikai tény az, hogy az adatfolyamok zéme ma sem piaci viszonyok
kozott valosul meg, és a digitalis infokommunikacios tevékenységek nagyobb
részéet a nagy globalis monopoliumok vagy oligopoliumok,
keresztfinanszirozassal tartjak fenn szoros oOsszefonodasban nagy hatalmi
kozpontokkal, és a lokalis titkosszolgdlatokkal, az o céljaik érdekében.

Ezek a cégek szolgaltatasaikat nem a népesség és a vallalkozasok spontan piaci
igényeinek megfeleloen fejlesztik, hanem uj globadlis intézményrendszert
fejlesztenek a hatalmi csoportok hatalomtechnikai igényeinek megfelelden (sajat
értékekkel, ideologiaval, a lokdlis érdekeket negligalva). Ilyen koriilmények kozott
a regi , tudomdnyos”, a lathatatlan kéz miikodésének feltételezésén alapulo
megkozelités kontraproduktiv, nem mds, mint az orszagot kizsakmanyolt és
gyorsan novekvoen kiszolgaltatott helyzetbe integralo torekvések tamogatasa.

Alapvetden inkébb a piacteremtés az, amire felfliztiik az egész gondolatot. Az, hogy legyen
hasznaldja azoknak a technologidknak, amiket mi itt most probalunk O6sztondzni. Egyik
oldalon. A masik oldalon, legyen, amin fel tudjak hasznélni ezeket az informacidkat. Tehat
legyen halozat.

Itt bujik ki a sz6g a zsakbol. A magyar nemzeti Kormany tobb szdz milliard
forintot fog elkolteni arra, hogy raoktrojalja az orszagra a globalizalo
elképzeléseknek megfeleloen, és azok érdekében az orszag adatvagyonanak
folyamatos ingyenes leszivasdra, a népesség folyamatos monitorozdsadra
alkalmasan kialakitott infrastrukturat.

Es aztan jon az allam, amelynek nyilvan elég komoly igénye van arra, hogy megfeleld
infrastrukturaval legyen ellatva, megfeleld szolgaltatdsokat tudjon igénybe venni, akar a belsd
miikodése szempontjabol, akar az allampolgarokkal illetve a vallalkozasokkal tartott
kapcsolattartas terén.

A legegyszeriibb modja a ma nagyon népszerli rezsicsOkkentésnek, ha elektronikai
eszkozoket, szolgaltatasokat alkalmazunk. Ezen az uton indult el a kormanyzat és egy nagyon
komoly programot nyujtottunk be két héttel ezel6tt a Korméanynak, és nagy valdszintiséggel el
is fogadtak, még nem lattuk a kormanyhatdrozatot megjelenni, de ez szerintem csak napok
kérdése, egy ugynevezett digitalis nemzetfejlesztési programot fogadott el a Kormany és
abban nagyon sok minden benne van, feladatra, hataridékre, felel6sokre lebontott, tehat
gyakorlatilag leprogramoztuk azt, ami a stratégidban benne van.
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Nagyjabol egy kicsit bonyolultabb lett ugyan az infokommunikécié helyzete a korméanyon
beliil, de nagyjabol igy néz ki (egy diat mutat).

A dia a NFM (szélessavu infrastruktira, IKT ipar, KKV-ok informatikai fejlesztése, digitalis kompetencia, (ripar,
audiovizudlis média), BM (e-kbzigazgatdsi szolgaltatasok, kormanyzati informatika, allami halézatok,
elektronikus tgyintézés, informacidbiztonsag) és ME (IKT fejlesztéséért felells tarcak kozotti koordinacid, unios

forrdsok felhasznaldsanak koordinacidja) felel6sségi koreit abrazolja az EMMI (Oktatasligyi és egészségligyin
informatika) és a NGM (GINOP forrasok) feltlintetésével.

Es van egy nagyon szerencsés helyzet, hogy van egy Miniszterelnokség, aki sajat maga is
felvallalja azt a szerepet, hogy 6t, idézdjelben, lehet {itni, ugyis 6 a mumus a kormanyzaton
beliil, hat akkor miért ne vallaljon fel olyan szerepeket, amiket inkdbb neki kell, mint az
Osszes tobbi minisztériumnak és akkor van egy infokommunikéacios koordinacioért felelds
helyettes allamtitkar, aki nagyon komoly szerepet tolt be a Kormanyon beliil és a mi
érdekeinket illetve az Osszes informatikaval foglalkozonak az érdekeit képviseli.

Mivel az infokommunikacionak nem lesz 6nallé operativ programja, ezért lesz egy nagyon
teriiletileg nagyon komoly infokommunikacids prioritasa, jelen pillanatban 134 milliard
forinttal, a Gazdasagi Minisztérium lesz ennek a kezel6je. Ott lesz az iranyité hatosag de
szakpolitikai feleldsként, ami a hivatalos terminus technicus, az NFM lett megjelolve.

(Uj dia a hattérben) Cim:novekedés. Kézépen technoldgia, két oldalt téke és tudas.

Amire mi a hangsulyt szeretnénk fektetni a kovetkezd években, az elsdsorban a
gazdasagfejlesztés, illetve a KKV-k illetve az IKT iparagnak a fejlesztése. Es errdl szolna a
kovetkezd néhany slide.

Ami ezutan kovetkezik, az az eddig is folytatott, évtizedes tapasztalat szerint az
orszag felemelkedese vagy helyben maradasa szempontjabol eredmeénytelen, de az
dgazat szamara jovedelmezo politika folytatasanak leiradsa.

Ezek lesznek a fokuszpontok a kovetkezd években. Az egyik az egy nagyon jo cikket
olvastam, a felhdszakadds cimsz6 az benne volt a cikkben. Hogy a KKV-k milyen
elképesztden alacsony szinten hasznalnak ilyen technolégidkat. Es ez altalanos, tehat ez
szektorfliggetlen. Teljesen mindegy, hogy melyik, akar a pékek, akar a, én az autdszereld. Ha
a szerel6hoz viszem az autdmat, akkor papiron irogatja, hogy milyen alkatrészeket cseréltek,
hany, nem tudom az olaj, meg a kiilonb6z6 paraméterei az autonak €és szerintem ez nem jo

igy.

A NFM ne hatarozza meg, hogy a vallalkozo autoszerelo mit csinal, ez durva
beavatkozas, minden felelosseg nélkiil, a la jotékony szocializmus. A vallalkozo
felnott magyar allampolgar és 6 tudja, mit miéert csinal vagy nem csindl, ha nem
tudja, az allam ugy sem fogja tudni megmenteni azzal, hogy informatikat ad neki
fecni helyett.

Jo lenne, ha a KKV-k minél tobbet hasznalndnak magasabb hozzaadott értéket képviseld
alkalmazasokat és szoftvereket, ennek az Osztonzése lenne az egyik kozponti eleme a
kovetkez6 két-harom évnek bizonyosan, mert ebben nagyon le vagyunk maradva. Ahogyan az
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Europai Bizottsag ezt észrevételeiben ki is emelte. Tehat gyakorlatilag mindenben joval az
eurdpai atlag alatt vagyunk.

A rendszervaltozas idejen meég legalabb a terség élén voltunk. Azota folyik az
informatika fejlesztése piacgazdasagi agazati (lobbyista, kijaro) fejlesztesi
politika keretében.

Nekiink nagyon sokat kell tenniink annak érdekében, hogy fel tudjunk sorakozni.
Kitorésrol, élre keriilésrol mar nincs szo.

(Uj dia a hattérben.) Startup cégek tdmogatédsa. Probléma a hazai IKT KKV-k alulfinanszirozottak, palyazati
részvételik és exportképességiik csekély. Megoldas: Az IKT KKV-k téke elladtottsdgdnak javitdsa kockazati téke,
business angol segitségével, Startup 6koszisztéma gyorsitdsa inkubacio révén.

Ezért aztdn kvazi ennek a nulladik fazisaként, mindenképpen inditani fogunk egy olyan
motivacios programot, most egy régen dédelgetett alom, ami a KKV-kat fogja 0sztondzni
arra, hogy prébaljanak meg kilépni a piacra és egy kicsit az informatika iranyaba elmozdulni.
Még mindig ¢l sajnos az a hozzadllas, hogy az informatika a legutolsé szempont, és még
mindig ¢l az, hogy az informatika a legelsd olyan elem, amit le szoktak vagni a cégvezetdk.

A masik nagyon fontos ¢és ennek érdekében elég komoly gondolkodds indult meg most mar,
az a startup-ok tamogatdsa. Volt a kormanyzaton beliil mar egy jelentds elérelépés, tehat én
azt tudom mondani, hogy felismerte, minden nagyon fontos szerepldje ennek az informatikai
korményzatnak, hogy ezzel kezdeni kell valamit. Az egyik nagyon komoly probléma az az,
hogy vannak ugyan inkubatorok, de gyakorlatilag nincsenek. Tehat jonnek a startup-ok 1étre,
igazabol nagyon jo Gtletekkel, lehet, hogy nagyon akar mar elég jo prototipussal rendelkezd
vagy jol kifejlesztett alkalmazéssal rendelkezd startup-ok, és nem tudjak azokat, szinte
semmilyen szinten értékesiteni.

A nyugati gazdasagok erdekkorei egymassal evtizedek alatt oOsszeforrtak,
versenytarsaikkal kiméletlentil leszamolnak, csupan intézményesitett otletlopas
folyik, vagy a talalmanyok embrionalis dllapotban valo megszerzése. Ezen csak
hathatos allami vedelemmel lehet kisse javitani. Ha lennének Magyarorszag
intézmenyrendszerének atalakitasat szolgalo nagy projektek, akkor a startup-ok
ehhez kapcsolhatnak tevekenységiiket.

SE a piacra ugy kivinni, hogy arrdél az emberek tudjanak, se tokét szerezni hozza, nincs meg
hozza a marketing vagy kommunikacids képesség, tehat ezzel mindenképpen kezdeni kell
valamit. Hogy ez egy a mar piacon 1évé inkubatorok megtdmogatisa, vagy egy allami
inkubator 1étrehozésa, ez egy errdl nagyon hosszu vita folyik, most mar honapok ota, talan
egy éve is, még mindig nem tisztazodott, hogy mi lenne a megfeleld irany, de nyilvan amikor
a program meghirdetésre keriil, akkor szerintem itt lehet, hogy ennek valami fajta kdzos
nevezdje kell, hogy legyen a végeredmény legyen.

(Uj dia a hattérben) Inkubdcié a startup cégeknek. Technoldgia-fejlesztés a KKV-k kérében. Probléma: Nincs

megfeleld szintl inkubdcié. Alacsony magas hozzdadott értéket képviselé szoftverek és alkalmazasok a
vallalkozasoknal. Megoldas: Inkubacié megerdsitése. Kombindlt tAmogatdsi programok inditasa.
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Ami az inkubacié mogott alapvetd gondolat, hogy ténylegesen nincsen téke ezek mogott a
cégek mogott meg az Otletek mogott, és mivel latszik, hogy t6kében és hitelben is
meglehetdsen alulfinanszirozott a magyar KKV szektor, ezért indult el korabban a nemzeti
banki hitelprogram, amit az MNB csinalt és az valdszintileg le is fog zarulni, amikor az
operativ programokat elfogadjak.

Ez a szisztéema az europai elképzeléseket koveti. Ismeretes ugyanakkor, hogy
Eurépa a K+F+I-ben egyre jobban lemarad az Egyesiilt Allamok és Azsia mogott,

z europai rendszer nem sikeres. Mast kellene kitalalni a briisszeli elképzelések
kovetése helyett.

Az OP-ban ugyanis tobb mint 200 millidrd forint eszkdéz van. Ez a pénziigyi eszkdz
hitelgaranciat, tokét, lizinget, és még néhany pénziigyi eszkozt jelent, ez oridsi pénz. Nekiink
sajat infokommunikacios fejlesztésekre 90,5 millidrd forintunk van. Pénziigyi eszkoziink soha
nem volt €s soha nem volt ennyi. Tehat informatikéara lehet 90 milliardot kdlteni, igaz, hogy
ezt vissza kell fizetni, de azért mégis csak nagyon kedvezd feltételekkel juthatnak majd a
magyar KKV-k, akar informatikaval, akar nem informatikéaval tevékenykeddk hitelhez, vagy
kockazati t6kéhez.

(Uj dia.) KKV-k infokommunikaciés elldtottséganak ndvelése. Informatikusok és mérndkdk szamanak
megkétszerezése. Probléma: Motivaciés hidnyossdgok, mérnok-, informatikus hidny. Megoldas:
szemléletformaldsi program inditdsa, informatikus és mérnckképzés, mennyiségi és mindségi elemeinek
fejlesztése

A harmadik nagy probléma az az, hogy nagyon kevés mérnokiink van, akiket ténylegesen,
tehat sokkal tobb igény van mérnokokre és informatikusokra, mint amennyit fel tudnénk
mutatni.

Be kell inditani a szakemberimportot Indiabol és mds orszagokbol.

Ennek nagyon sokrétli okai vannak (sic!). Jelentds a hiany, én személyesen beszéltem, tehat
IVSZ-en belill nagyjabol tizezer mérndk és informatikus tudna elhelyezkedni holnap. Az,
hogy ezek milyen tipusi mérnokok és informatikusok arr6l még megy a gondolkodas, illetve
még sok kutatds kell, hogy megeldzze, de az biztos, hogy itt mind a kozépiskoldban, az
altalanos és kozépiskoldban, mind a felsdoktatasban jelentds hidnyossagok vannak. Mi arra
fogunk fokuszalni, hogy egy KKV-k tdmogatasan keresztiili programot inditsunk el, ami
megsegiti majd a KKV-k és az egyetemek kozotti egyiittmitkddést, informatikusok, mérnokok
foglalkoztatasanak Osztonzésére vonatkoz6 programoknak az inditdsdban. Az altalanos és
kozépiskola és a felsdoktatasnak a tdmogatasa az alapvetéen nem a mi kompetencidnk, hanem
az EMMI feladata.

(Uj dia.) Versenyképes IKT szektor, korulotte: inkubdcid, startup, innovécié, piacra jutds. Jobboldalon:
tamogataspolitika, koordinacid, kdzpolitika.

A végén szeretnék még egy picit részletesebben beszélni arrdl, hogy hogyan fog kinézni
ennek a részletfinanszirozasa.

(Uj dia). NOP 3. Infokommunikécids fejlesztések 134,2 mrd Ft. GNOP 7. Pénziigyi eszkozdk 90,5 mrd Ft.
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Viszonylag magas 0sszegekrdl indultunk, mikor a tervezés megkezdddott, jelen pillanatban
ott tartunk, hogy 134,2 milliard Ft van tisztdn infokommunikaciora, plusz a 90 és félmilliard
Ft a pénziigyi eszkozokbdl, illetve van nekik egy 18, 5 milliard forintos egy teljesen masik
prioritasban, ami digitalis kompetenciafejlesztésrél fog szélni. Ez nagyjadbol évente két
milliard Ft. Ennyi se volt soha. Ilyen tipusu fejlesztésekre. Ebbdl nyilvan egy nagy szeletet
elvisznek majd a halozatfejlesztések, nem tudjuk még, hogy a piaci szamitdsok szerint
mekkora az Osszberuhazas, 100 és 200, 300 milliard forint koriili 6sszegekrdl beszéliink,
amikor NG halozat fejlesztésekrdl beszélink, de most indult el egy olyan kozbeszerzés,
aminek a bontdsa éppen jelenleg is zajlik, amivel megprobalunk valaszt adni arra, hogy hol
vannak a fehér foltok, ahova a fejlesztéseknek mennitik kell. Alapvetden a kisebbik 6sszeg a 9
milliard Ft, amely digitélis irdstudas vagy kompetenciafejlesztésre fog forditddni és a tobbi
még a piaci timogatasokra és biztos vagyok benne, hogy ha nem lesz felhasznalva az a 88
milliard Ft a piaci és kormanyzati halézat fejlesztésére, amit most beterveztiink, akkor azt
mind, mind a vallalkozasok fogjak megkapni.

Azzal szoktam zéarni és itt is el szeretném mondani, hogy ezt mi nem fogjuk tudni
leprogramozni. Erre esély sincsen. Amikor a stratégiat elkészitettiik, amikor az operativ
programokat elkészitettiik, akkor is folyamatosan konzultaltunk a piac felé. Mi nem
szeretnénk egy elefantcsonttoronyban élni. Ezt eddig sem tettiik, ez személyes vallalasom is,
de szerintem a kollégdk is mindannyian ezt gondoljadk. A piaci szereplokre nagyon nagy
sziikség van. Mindenki tdmogatasat én is kérem.

Az agazati lobbykeént eljart minisztérium kijart tobb szaz milliard forintot, bar
meég nem tudjak, mire. Most varjak azokat, akiknek az erdekeiben eljartak, hogy
mire is koltse el a magyar allam ezt a kis penzt.
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Bodi Gabor eldadasa a 2014. évi Infotér konferencian és észrevételek

,»A legfontosabb, hogy megmutassuk a szakma és az dgazat szdmara, hogy merre tovabb.”

Igen érdekes, hogy az Infotér Egyesiilet konferencidjan, amely , informatika a
tarsadalomért” egyesiilet, az eloado nem a tarsadalomnak és a tarsadalomrol, hanem
a szakma és az dagazat szamara beszél. Persze a , tarsadalom”, az emberek érdekeit
madr évtizedek ota nem képviselik civil szervezetek az infokommunikacios
szolgaltatokkal szemben.

,»Az eléadas o6t teriiletre fog fokuszalni.

Kicsit beszélnék a struktarardl, hiszen Ilehetett hallani a Fejlesztési Minisztériumrol,
Miniszterelnokségrol, tobb aspektusardl, hallottunk a Beliigyminisztériumrol, digitalis
kozosségekrol, digitalis allamrdl, azt gondolom, hogy eléggé szerteagazo az a teriilet, amelyet
igyeksziink lefedni. Azt gondolom, hogy az elmult évekhez kotédden vannak benne
ujdonsagok, hogy miképpen szerveztiikk meg a struktarat, és vannak benne hasonlésagok, gy
gondolom az elmult idészakhoz kotédéen. Azt gondolom, hogy kell néhany szot beszélni
stratégiai iranyokrol, hiszen azt gondolom, hogy mindannyiunk szdméara nagyon fontos, hogy
valamilyen keretrendszert és iranyt kapjunk, hogy merre haladjunk tovabb.

Kell beszélni szabalyozasi kérdésekrdl, hiszen nagyon jo, hogy ha latjuk, hogy a szabalyozas
oldalan, ami ugye az allamnak, a jogalkotonak az egyik legfontosabb eszkoze, azért, hogy egy
teriiletet irdnyitani, igazgatni tudjon, nagyon fontos, hogy milyen irdnyban tudjunk lépni,
melyek azok a szabalyozési teriiletek, amelyekrdl azt gondoljuk, hogy az agazat életére
hatéssal lesznek.

A szabadlyozdas nem azt a célt szolgalja, hogy a kormany egy teriiletet irdanyitani,
igazgatni tudjon, hiszen ezt nagyon sok féle modon meg lehet tenni, kiilonbozo
eredménnyel. Egy nemzeti kormdny elvben azért iranyit és szabalyoz, hogy az altala, a
valasztok felhatalmazasa alapjan megfogalmazott nemzeti érdekeket érvényesitse.
Ilyen nemzeti érdeket viszont ma sem a Stratégia, sem mds jelenlegi
kormanydokumentumok nem fogalmaznak meg, a nemzetinek nevezett célok agazati
célok, az infokommunikacios agazat érdekeit szolgaljak.

Természetesen kell beszélni kiemelt projektekrdl, olyan irdnyokrdl, amelyek a stratégidk
illetve a szabdlyozasi ¢és iranyitdsi keretrendszer keretében mdar viszonylag jol
korvonalazodtak, mert hogy ez azonnal mindannyiunkat érdekli és nagyon fontos Ondk
szamara, hogy tiszta képet kapjanak arrol, hogy merre megyiink, milyen konkrét projektek
vannak és mi az, amivel leginkdbb aktuélisan foglakozniuk kell.
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Természetesen beszéIniink kell arrdl, hogy a kormanyzat, a piac és a tarsadalom miképpen tud
egyiittmiikddni, mert talan az elmult hetek torténései is azt mutatjak, hogy ezen a téren van
még javitanivalo, s azt gondolom, hogy megvannak azok a forumok ¢és lehetdségek, amelyek
mentén ez szofisztikalhatd, kicsiszolhato, hogy egy jo egyiittmiikddés jojjon 1étre, az is lehet,
hogy ezt még nem talaltuk meg, ezt majd mindenképpen mindenki eldonti maga, azt
gondolom, hogy néhany gondolatot azért errél érdemes megfogalmazni.

Térjlink ra tehat a struktarara, szerkezetre.

Ugye viszonylag egyértelmii, hogy az elmult évek korméanyzasaban nagyon sok kritikat kapott
a kormanyzat arra vonatkozoan, hogy nem egy helyen volt dsszefogva az informatika, miért
nem igy, miért nem ugy torténik.

Az eléado pongyolan fogalmaz, milyen , informatikanak” kellene egy helyen
osszefogva lennie, vagy mi az az ,,0sszefogas”. Az informatikai agazatnak érdeke egy
minél nagyobb hatalmu agazati iranyito szerv, mely a nemzetgazdasag mas
dgazataitol eltéro, kedvezobb szabdlyozast, tamogatasokat jar ki a Kormanynal,
mellyel osszefonodva partneri viszonyt lehet kialakitani, igy gyengitve az dllam

« 7.

Ezek mindig azt gondolom, hogy kormanyzasfilozofiai kérdések, az adott kormdnyzat
miképpen alakitja ki azt a miikodési strukturat, amelyben egy-egy agazatot, szerkezetet
iranyitani kivan. A jelenlegi megint egy 0j szerkezet, talan még ilyennel nem nagyon
talalkoztunk, de fellelhetéek mind az elmult négy évben, mind az elézé iddszakra
visszatekintve olyan elemek, amelyekbdl ez dsszeallt.

Viszonylag egyértelmii a korabbi statutumrendelet alapjan, hogy a Belligyminisztérium ugy,
ahogy van, megkapta az e-kozigazgatast, tehat a korményzati informatikahoz, ahhoz kotétd
infrastrukturalis szerkezetrendszerhez kapcsolodd feladatokat. Ebben talan nem kell sokat
gondolkodni, lathatok azok az intézmények a Beliigyminisztérium mogott, NISz-szel ¢és
hasonlokkal a hattérben, amelyek megprobaljak kiszolgéalni az innen érkezd igényeket. Most
jelezném, hogy nem fogok minden rdviditést kimondani, mert azt gondolom, hogy eléggé
szakavatott itt a kozonség, ugy, hogy ezzel nem huzndm az id6t, masrészt ha valaki nem
tudnd a roviditést, a mellette 1l biztos tudja, ahogy koriilnézek a teremben.

Azzal, hogy a Fejlesztési Minisztérium els6 korben ugy tlinik az 01 statatumrendelet alapjan,
mint aki vesztett a teriiletébdl, én azt gondolom, hogy Miniszter ur eléadésa alapjan, ez nem,
hogy nem igaz, de taldn még egy sokkal mdsabb iranyu kommunikécios és fejlesztési
lehetdség nyilik meg. Viszonylag egyértelmii a statitumrendelet alapjan, hogy az informatika
Osszefogdja, az a Fejlesztési Minisztérium, ez alatt értiink minden olyan piachoz kot6do
fejlesztési és konszolidacios iranyt, amit itt Miniszter Ur emlitett, beleértve a kompetencidk
fejlesztését, a piaci infrastruktirakhoz vald tdmogato fejlesztéseket, a gazdasagfejlesztéshez
kapcsolodo feladatrendszereket. Azt gondolom, hogy maga az emlitett ITU konferencia egy
olyan egyediilallo lehetséget fog adni a szakma szdmaéra, amelyre egyrészt érdemes lesz
felkésziilni, masrészt érdemes lesz €lni vele. Azt gondolom, hogy a jovO év az egy nagyon
nagy attorés lehet mindenki szamdra, hiszen a piac nagyon sokszor emlegeti, hogy a
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korményzat ezt nem teszi, meg azt nem tesz meg, sosem értékeljiik, hogy a masik oldalon
ugye probalunk ebben egyiittmiikddni, azt gondolom, hogy egy ilyen lehetéséggel valo élés
az majd meg fogja mutatni, hogy miképpen tudunk ezen a teriileten kozdsen egytitt haladni.

Az eloado az dgazatot (azaz agazati gazdasagi egységeket, tobbnyire vallalatokat,
amelyek fo tevékenysége infokommunikacios szolgaltatas) kovetkezetesen ,,piac”’-ként
emlegeti. Ez a szohasznalat félrevezetd, hiszen a piacon nemcsak eladok, hanem vevok
is vannak, akik érdekei tobbnyire nemcsak az infokommunikdacios, hanem minden
dgazatban ellentétesek az eladokéival. Ezzel a szohaszndlattal az dgazattal
osszefonodott dallami szerv elkendozi, hogy valojaban kinek az érdekeit képviseli.

Ugye emellett emliteniink kell a szakagazatokat. Viszonylag jol lathat6 és ez mindenki
szamara nyitott konyv, hogy vannak horizontalis feladatrendszerek, ezért errél kérdezziik
meg a Belligyminisztériumot és a Fejlesztési Minisztériumot és vannak szakagazatok. Ide
tartozik az EMMI, melyben az oktatdsiigy és az egészségligy kiemelt szerepet kap, ide
tartoznak  természetesen a  gazdasagfejlesztéshez  kotédd  feladatrendszerek, a
foldmiivelésiigyhdz. Mindenhol vannak olyan szakagazati informatikai feladatrendszerek,
amelyek szakdgazati szempontrendszer mentén valamiféle informatikai tdmogatéssal,
amelyet egyértelmiien eszkdzrendszerként kell megjeldlniink ezekben a fejlesztésekben, meg
tudnak jelenni, azt gondolom, hogy a jelenlegi szervezeti struktaraban jol lathatd, hogy maga
a feladat végrehajtasa a szakteriiletekhez kotddik, amelyeknek kotelezettségiik van
egylittmiikddni ezen horizontalis feliiletekkel.

A statisztikai szohaszndlat és fogalom téves: az oktatasi agazatokhoz az oktatasi
intézmények, az egészségiigyi dgazatokhoz az egészségiigyi intézmények tartoznak, az
EMMI nem. Hasonloképpen a mezogazdasagi agazatba a mezégazdasagi termelok és
szolgaltatok tartoznak, a Minisztérium nem. Ezek a minisztériumok dgazati
minisztériumok, amelyek az igazgatdsi agazatba tartoznak. A szakagazati informatikai
feladatrendszer legtobb esetben szakagazati igazgatdsi informatikai feladatrendszer. A
Beliigyminisztérium és a Fejlesztési Minisztéerium — az agazati iranyitadsi feladatokat
ellato helyettes allamtitkarsagok kivételével funkcionalis szervek.

De itt jon egy kis csavar, tekintettel arra, hogy van még egy NHIT ¢és van a
Miniszterelnokség, ugye itt a Miniszterelndkség egy nagyon specialis szerepkorben 1ép bele
ebben a dologban, ugye az ¢én személyemben van egy az infokommunikécio
Osszehangolaséaért felelds szerkezetrendszer.

A szerkezetrendszer kifejezés meglehetosen homalyos. A korrupcio melegagya a
homalyos fogalmakkal operalo kozigazgatas, amikor a dontéseket nem egyértelmii
szabadlyok szerint, hanem ,,iranyok mentén’ példaul strukturakrol, rendszerekrol és
tuddsokrol hozzdak.

Ugye, a mi dolgunk az, hogy a Miniszterelnokség egyéb szerkezeteivel és egyéb tudédsaival
egyiittmiikddve, hiszen a Miniszterelnokségen van ugye a stratégia, a kozbeszerzés,
fejlesztéspolitika, minden ilyen tipusi tuddst hozzdadva, megprobaljuk ezeket a
szakrendszeri iranyokat valahogy egy iranyba terelni, és megadni azokat az iranyvonalakat
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akar tarsadalompolitikailag is, amelyek, azt gondoljuk, hogy tényleg hasznos projekteket,
programokat fognak tudni végrehajtani, ugy, hogy természetesen a szakrendszer céljaihoz
igazodjon.

Hogyan lehet tudasokkal egyiittmiikodni? Hogyan lehet iranyokat egy iranyba terelni
és miert is kell ez? Iranyvonalak, amelyek hasznos projekteket programokat tudnak
végrehajtani? Ez bizony nagyon tdvol adll egy jol miikodo kozigazgatas alapjaul
szolgalo vilagos és értelmes jogi szovegektol.

Ugye ebben a NHIT-nek egy specidlis szerepkore van, probaljuk Gigy megszervezni a munkat,
hogy a NHIT a nevébdl is adoddan olyan hattértamogatasokat, olyan tudast probaljon behuzni
a rendszerbe, amelyek esetleg egy normalis korményzati mikodés esetében ugye nem
talalhatok fel. Ez ugye jelentheti a piaccal, tdrsadalmi szervezetekkel valo egyiittmiikddést,
ennek a kereteit azt gondolom nagyjabdl kialakitottuk, illetve jelentheti azt, amikor a
tarcakkal egyiittmiikodve megprobalunk olyan hattér-informéciokat gytijteni és olyan
optimalis dontéshozatali helyzeteket eldallitani, amelyekben azt gondoljuk, hogy tényleg
realis €s akar az agazatot képviseld szakmai, akar politikai dontések sziilethetnek.

Milyen dontésekrdl van szo? Miért nincs valodi, az orszag adathdztartasat lefedo
dllami infokommunikacios statisztika? Miért szoritkoznak az dllami statisztikaban
csaknem kizarolag az eszkozdllomanyra, és miért nem foglalkozik a kormanyzat az
informacios kor legfontosabb nyersanyagaval és termékével, magaval az adattal? Ez
olyan, mintha a mezogazdasagi statisztika nem elsésorban az allatallomannyal, a
gabonaterméssel stb. foglalkozna, hanem a vetégépek és tarcsas boronak szamaval.

Hogyan gondolhatja valaki, hogy statisztika helyett hattérinformaciokra tamaszkodva,
alapos, az orszag érdekeit szolgalo dontéseket lehet hozni? Milyen dontések lesznek
ezek a , piaccal” egyiittmiikodve meghozott dontések? A nemzeti kormanynak
kifejezetten nem lehet feladata egy nagy tobbségében piaci dgazat, jorészt kiilfoldi
tulajdonban 1évé vallalatainak képviselete, ez csak egy lobbista, kijaro szervezetnek
lehet a feladata.

A stratégia. Ugye viszonylag egyértelmii a helyzet, hiszen februarban elfogadasra keriilt a
Kormény éltal a Nemzeti Infokommunikécios Stratégia, nem mennék bele a pilléreibe és
részleteibe, mert azt gondolom, hogy Onok 4ltal ez mar nagyon jol ismert és szerintem nem
tévedek, amikor azt hiszem, hogy ez husz-harmincszor ez majd idézve lesz a kovetkezd
masfél napban. Emellett ugye nagyon fontos beszélni a partnerségi megallapodasrol,
amelyhez kotddden, vagy ezzel kiegésziilve megmutatja azokat a forrasrendszereket, amelyek
mentén ugye unios forrashoz lehet jutni, fejlesztési, jelezziik ezt ugye nagyon kiemelve, hogy
fejlesztési feladatokhoz kotddden. Ugye ezeknek az operativ fejlesztési programoknak az
egyeztetése még folyik, remélhetdleg év végére ezek a folyamatok befejezddnek, Vitdlyos
allamtitkar asszony azt gondolom, hogy errdl azért elég kimeritd képet fog az Ondk szdmara
adni, hogy hol allunk ebben a folyamatban, milyen lehetségek nyilnak meg.

Ugye besz¢lniink kell még egy dologrol, amely viszonylag 1j keletii, ez pedig az allamreform.
Ugye az Allamreform Bizottsagot feldllitotta a Kormany, ugye ebben olyan nagy, a
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kormanyzat strukturalis atalakitasahoz kot6do kérdések keriilnek megtargyalasra, amelyeknek
ugy tlnik az elsd két iilés tapasztalatai alapjan, nem lehetnek olyan teriiletei, ahol ne
talalkoznank az informatikédval vagy az infokommunikacid szerepével.

Nagyon jol latszik, hogy ezek a strukturdlis atalakitdsok lényegében nehezen tudnak
végrehajtddni az informatikai tdmogatds nélkiil, természetesen az is jol latszik, hogy a
stratégidknak a helyére keriilése egy nagyon fontos momentum, hiszen 2010-ben még a
Korméany ugye ugy allt neki, hogy az informatika van minden kozepén és ahhoz
viszonyulhatnak kiilonb6z6é szakagazati rendszerek, most azt gondolom, hogy viszonylag a
helyére keriilt a dolog, és jol latszik, hogy vannak olyan szakiranyu feladatok és elképzelések,
amelyekhez kotédéen az informatika tdmogatast tud nyujtani.

Valoban, az infokommunikacios tevékenységeket az agazat egységei tobbnyire mds
dagazatokban mitkodo megrendelok szamara végzik, akiknek meghatdrozott sajat
celjaik vannak. Az agazati vallalatok célja a szolgaltatoi profit, a vevok celja pedig a
vevoi profit, vagy koltsegvetési feladat megolddasa. Mindazonaltal — ahogy a
Stratégiabol is — itt is hianyzik annak a felismerése, hogy ahogy az agazati
minisztériumoktol, gy a jelenlegi dsszetételii Allamreform Bizottsdgtil sem vdrhaté a
globalizacios tendenciakkal, nagy hatalmi kozpontokkal szemben tulélni kepes,
informatikara épiilo uj magyar digitalis intezmenyrendszer koncepcioja, amire pedig
a legnagyobb sziikseg lenne.

S azt gondolom, hogy ezt meg is kell érteniink, ilyen rendszerbe kell beéllitani magunkat s
mindenkinek valamely szakmai feladatrendszer mentén kell az informatikanak a
viszonyrendszerét meghataroznia, s ugy kell beéllitani ezeket az informatikai projekteket,
oOtleteket, hogy a nagyobb kormdnyzati, akdr tarsadalompolitikai célokhoz illeszkedve
lehessen valamilyen fejlesztést megvalositani.

Ennyit mondanék a stratégiardl, annyival kiegészitve, hogy természetesen az agazati
stratégidk és azoknak az informatikai vetiilete mindannyiunk szdmara nagyon fontos lesz. Mi
igyeksziink a kormanyzaton beliil ezt koordinalni, de nagyon fontos az, hogy a piac is
megértse azt, hogy egy ilyen struktiraval kell ezeket a folyamatokat rendszerbe allitani.

Ugye itt van a szabalyozas.

Ugye jol lathato, hogy a jogalkotd, ugye értsiik ezalatt az Orszaggyiilést vagy magat a
Kormanyt, viszonylag egyértelmii irdnyokat hataroz meg a sajat politikai, tarsadalompolitikai
szakmapolitikai céljai mentén. Ugye ezekben megvannak azok a, az elmult négy évben
kialakultak azok a szabalyozasi keretek, amelyek mentén a piac tigy vélem, hogy érzékelheti,
hogy merre akar menni a Kormany. Az egy masik kérdés, hogy ez jol van-e elmagyarazva és
mindenki szdmara ugyanezt jelenti-e. Azt gondolom, hogy ebben azért van feladatunk.
Viszonylag jol latszik, hogy megalkottuk azokat a szabalyrendszereket, szabalyozokat,
amelyek mentén ugye ez a keretrendszer miikodtethetd. Ezek koziil ugye kiemelendd az
adatvagyon torvény,
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Az adatvagyon torvény a valdosdaghoz képest évtizedes késésben van, még az dallami
adatvagyonnak is csupdan egy részét védi és egyaltalan nem foglalkozik a nemzeti
adatvagyon nagyobb részével, kiilonos tekintettel a személyes adatok védelmével, nem
teremti meg ennek fogalmi és jogi-gazdasagi eszkozrendszerét. Emiatt éves szinten
petabyte-exabyte mennyiséegii személyes adat keriil kiilfoldre és haszndljak ott fel profit
és hatalomtechnikai célokra, illetve fogjak még hosszu éveken at.. Amint azt a NAIH
vezetdje is elismerte, az adatvédelmi torvény szigoritasra szorul. Eldirasai naivak és
nevetségesek, csupdn azt a latszatot keltik az érintettekben, hogy minden rendben van.
Mindaddig nem lesz hatdasos vagyonvédelem, ameddig az adat nem keriil a polgari jog
dltal meghatarozott és szabadlyozott tobbi joszag korébe.

kozigazgatasi eljardsi torvény, kiemelendd az interoperabilitdsi torvény, és sikeriilt is
kimondanom, hogy ez mar fél siker, az informacidbiztonsagrol szolo torvény, és azt
gondolom, hogy méar az elmult négy hénapban is, midta az 0 struktira felallt, sziilettek olyan
jogszabalyi valtoztatdsok vagy Uj jogszabalyok, amelyek szintén a piacnak az iranyait
mutatjak, elég csak azt gondolom a nemzeti egységes kartyarendszerre gondolnunk, a
kozponti cimregiszterre gondolnunk, vagy barmiféle olyan kozponti szabalyozésra, ami azt
gondolom mindannyiunk életét érinti.

Ebben ugye kiemelendd egy éppen folyamatban 1évd szabdlyozasi feladat, ez pedig a
kozbeszerzési torvénynek a feliilvizsgalata, ugye ez éppen tegnapeldtt volt az Allamreform
Bizottsag el6tt, ahol ugy tiinik, hogy az irdnyok, azok lelithetdk, talan a Kormany tegnap
targyalta is, és e mentén ugy gondoljuk, hogy lehetnek olyan pontositdsok, finomitasok ebben
a beszerzési jogszabalyban, amelyek talan a piac életét megkdnnyithetik.

Ez a biiszke felsorolas is mutatja, hogy az eléadonak fogalma sincs arrol, milyen
intézményrendszerre lenne sziiksége ma, Snowden kordban, a magyar dllamnak és a
magyar nemzetnek.

Emellett azt gondolom, hogy beszélniink kell a kiemelt projektekrdl, programokrol.

Ugye, viszonylag jol lathatd, hogy abban a szerkezeti struktirdban, amelyet én az elején
felvazoltam, megvannak a kiilonb6zé intézményrendszerek, amelyek sajat szakpolitikai
célrendszerilk mentén igyekeznek informatikai projekteket inditani. Ugye, ezek koziil
mindenképpen kiemelendd a Beliigyminisztérium és a Fejlesztési Minisztérium.

Ugye, a Fejlesztési Minisztériumnak olyan kiemelt projektjei lesznek, ezekben ugye nagy
titok nincsen, késziil is rajuk a piac, melyek az infrastruktura épitéséhez,
kompetenciaépitéshez, gazdasagfejlesztéshez kotddnek. Ugye, ezeknél azt gondolom
emlithetd a 450 MHz-hez k6tddd projekt, az okos méréshez kotddd projekt, ugye van egy
GSM-R, aminek a folytatasa azért varhato, s mindezek mellett ugye azt gondolom, hogy
vannak olyan szakagazati projektek akar az egészségligyhdz, oktatdshoz kotddden, amelyek
kiemelésével, ugye a normal szakrendszeri struktirdbdl informatikédval megtdmogatva, sokkal
nagyobb hatékonysagot érhetnek el.
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Ugye a Beliigyminisztérium egy kvaziuj szerepld, de csak kvazij szerepld, hiszen a
Beliigyminisztériumnak eddig is jelentds szerepe volt a kormanyzati, kozigazgatasi
informatika fejlesztésében, de viszonylag egyértelmli irdnyok mentén igyekszik az e-
kozigazgatast fejleszteni. Az egy nagy érdem gy gondolom mindannyiunk szamadra, hogy
végre megint egy kézben van az e-kozigazgatds, hiszen a kormanyzati informatika és az ott
sziiletd koltések azért jelentés hozzaadott értéket teremtenek a piac szamdra, értsik a
hozzaadott érték alatt a bevételt, s azt gondolom, hogy a Belligyminisztérium irdnymutatasa
és a Beliigyminisztérium 4ltal meghatarozott informatikai iranyok nagyon fontosak Onok
szamara.

Az eloado nem részletezi, miért nagy erdem, hogy az egész e-kozigazgatds egy kézbe
keriilt. Az agazati vallalatok szamara ugyanis a vasarlasok tomege kellene, hogy
erdekes legyen, nem a vasarlok szama. Persze, ha csak egy megrendelo van, akkor
azzal sokkal kénnyebb partneri viszonyt kialakitania a nagy cégeknek. A kozigazgatas
egeszenek  funkcionalitasa  szempontjabol sem  bizonyos, hogy valamennyi
szakigazgatasi szerv digitalizalasat egyetlen helyrol jobb iranyitani illetve intézni.

Hajmereszto, ahogy az eloado egyenloségjelet tesz hozzaadott erték, egy
makrogazdasagi kategoria és a bevétel kozott, amely egy mikrogazdasagi kategoria,
nem leplezve azt sem, hogy a makrogazdasagi kategoriat csupan az drbevétel
elkendozesere hasznalja.

Ugye ebben vannak mdar olyan determindcidk, amelyek mellett nem mehetiink el, s azt
gondolom amelyeket nyugodtan lehet emliteni, ez ugye az éppen biztonsagi fenyegetésként
emlitett felhd technoldgidknak a kiérlelése jelenik meg, az ASP-nek a feladatrendszere, az
egységes vagy nem egységes de kartyarendszernek a kiépitése, ugye az ehhez kapcsolodo
elektronikus azonositds, elektronikus aldirdsnak a kérdéskore. Ugye természetesen
valamennyien tudjuk, ha nem is szitokszoként, de ugye vannak ezek a SZEUSZ, ezek a
szabalyozasi és ligyintézési szolgaltatasok, amelyek mentén azt gondolom, hogy viszonylag
jol kortilhatarolhato az, hogy a kormanyzat milyen irdnyokban akarna fejleszteni, az persze
egy nagy feladat lesz mindenki szamara, hogy ezeknek a fejlesztéseknek, ezeknek az
infrastrukturalis iranyoknak a rendszerét a kormdnyzat jol meg tudja hatdrozni és a piac
szamara is elérhetdvé tegye, hogy viszonylag egyértelmii legyen, hogy milyen iranyban
hatnak ezek a fejlesztések.

Ugye mindezeket gondolom, hogy megspékeli a Miniszterelnokségnek a specialis feladatkore,
hiszen az agazati projektek mellett azért a Miniszterelnokség azért foglalkozik ugye teriileti
kozigazgatassal, a kormanyzat atalakitasaval, a kormanyablakok kialakitasaval, ugye kell,
hogy foglalkozzon a nagy kdzmiicéghez kotédo feladatrendszereknek a kiérlelésével, ugye itt
van az épitésiigynek a megreformalasa és természetesen ugye itt van a fejlesztéspolitikai
intézményrendszer, amely azt gondoljuk, hogy egy nagyon jo uton halad ahhoz, hogy egy
informatikdval megtamogatottan egy sokkal hatékonyabb palyadzati és egyéb informacids
rendszert tudjon létrehozni, és ennek is ugye azt gondolom, hogy lathatéak az eredményei,
mondjuk a ?-hez k6t6dd tegnapi bejelentések alapjan.
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Ugye ezek a projektek 4llnak magukban, mindannyiuk kotédnek a Nemzeti
Infokommunikaciés Stratégidhoz, annak a pilléreihez, de azt kell latni, hogy az elmult évek
tapasztalatai azok azt mutatjak, hogy hagyhatja a kormanyzat, hogy ezek ilyen blokkokként
egy-egy szakdgazati minisztériumként egymassal egyiittmiikddve, hol kevésbé
egyiittmiikddve, haladjanak eldre.

Ebben vannak sikeres projektek és kevésbé sikeres projektek. Azt lathattuk azért, hogy azok
voltak a sikeresebbek, amelyek egy szereplonél landolva megprobaltak eldre jutni, s ezek azt
gondolom, hogy sikeres projektként meg is valdsultak, éppen ezért ugye ugy dontottiink, hogy
megprobalunk a projektek és agazati szakrendszerek kozott azért olyanféle programokat
inditani, amelyek horizontalisan kicsit dsszecsipegetik a rendszerekbdl azt, hogy miképpen
lehet valami egységes megjelenést biztositani.

Az egyseges megjelenés érdekeben torténo oOsszecsipegetés egy magas alldasu
kormanytisztviselo szajabol furcsan hangzik. Nem is vilagos, hogy miert kellene és

minek egyseges megjelenésiinek lennie.

Ugye ennek talan az egyik f6 momentuma lesz a digitalis nemzetfejlesztési program, amelyrdl
ugye mar sokféleképpen hallottunk itt az el6zd eléadasokban, ugye hallottunk gy mint 30
megas projekt, szélessav, hallottunk ugy, hogy kompetenciafejlesztés, szélessav eljuttatasa
mindenki felé. Azt gondolom, hogy ez lesz az elsé olyan program az elmult években, ami a
komplexitasaban tud hozzdadott értéket teremteni. Ugye a komplexitasa abban rejlik egy
ilyen tipusu kezdeményezésnek, hogy megprébal egy viszonylag egyértelmii igényrendszer
alapjan, miszerint juttassunk el mindenhova a széles savot, olyan infrastrukturalis alapot
teremteni, mas hasznosabb tarsadalmi célok érdekében, miszerint ne csak juttassuk el az
informatikai infrastruktarat, hanem infrastruktirat szolgaltassunk is, szolgéltasson az allam,
¢és teremtse meg a lehetdségét annak, hogy a piac szolgaltatni tudjon, mindezekre épitve olyan
komplex kompetencia és gazdasagfejlesztési programokat tudjunk elinditani, amely mentén
ezt tényleg egy programként érzékelve valamely sokkal hasznosabb eredményt fog hozni
mindannyiunk szamadra.

Homdalyos gondolatok, mint hasznosabb tarsadalmi cél, értelmetlen mondat.

Ugye azt gondolom, hogy mindezek mentén jobban latszik, hogy a kormanyzatnak sziiksége
van a piacra. Ugye teljesen mas egyiittmiikddési rendszereket kell kialakitanunk, mind a piaci,
mind a tarsadalmi szereplokkel.

Azt gondolom, hogy ezt mar tobbszor elmondtam és sosem rejtem véka ald, hogy nem
feltétleniil az a legjobb megoldas, hogy piaci szereplok egyedileg vagy tarsadalmi szervezetek
mogeé bebujva probalnak sajat lobbiérdekeik mentén haladni. Sokkal jobb lenne, ha ezek a
piaci szereplok Osszeallndnak ¢és kozos érdekeket képviselve probdlnanak a kormdényzat
szamara olyan hozzaadott értéket teremtd projekteket, programokat eladni, amelyek azt
gondoljuk, hogy a kormanyzat és a tarsadalom igényeit is kielégitik. Ez egy nagyon fontos
momentum.
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A hazai (példaul tartalom-) szolgaltatok és az azokat kiszorito és tonkretevé multik
érdekei nem azonosak, kifejezetten élethalal harc folyik kozottiik, és pontosan errol
szol a PriceWaterhouseCoopersnak a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
részere készitett tanulmanya. A magyar kormanynak ebben a helyzetben az lenne a
kotelessége, hogy védelmezze a hazai szolgaltatokat, ne az egység utan vagyakozzon,
amugy tokéletesen hiaba.

Ezen tulmenden az dllamnak az sem érdeke, hogy a vevéd/elado-elado/vevo
viszonypdrban vele ellentétes érdekeket képviselé magyar vagy kiilfoldi szolgaltatokat,
onmagat meggyengitve, egységfrontba szervezze, sokkal inkabb éppen az, hogy
megossza oket.

Volt ilyen korporativ elem a kadari rendszerben, de az egészen mas szereplokkel és
mas elvek alapjan miikodott.

Az eléado szerepzavarban van, nem ismeri fel, vagy nem akarja felismerni hogy kik
kozott mozog, és mi a helyzetébdl, beosztasabol fakado kételessége.

Nem mondom, hogy eddig sok siker volt az ilyen tipusu kezdeményezésekbe (sic!), bar az
elmult két év talan ebbe azért egy ujat hozott, mert gy Gsszerdzta a piacot, mint az elmult tiz,
tizendt évben soha, és egy olyan egységes kidllas jelent meg mind a korményzat, mind a
tarsadalom felé, amelyet korabban nem tapasztaltunk.

Megerdsodtek a nemzetkozi és hazai agazati nyomasgyakorlo szervezetek, gyenge vagy
nincs hazai érdekképviselet, a szolgaltatok hatarozottabban mernek fellépni. Kétlem,
hogy a multik dltal dominalt infokommunikacios agazat érdekérvényesito
képességenek ez a novekedése az orszag, a nemzet érdekében allna.

Ugy, hogy lehet, hogy ez a torténelmi pillanat, amikor élniink kell ezzel a lehetdséggel és egy
nagyon egységesnek tiind piaccal el tudunk kezdeni egy sokkal érdemibb, mas tipust
parbeszédet.

A szolgaltatok szamara feladatokat kell kitiizni, versenyeztetni, a vallalkozokat
ajanlataik alapjan kivdlasztani és ellenorizni, nem pedig veliik a funkciokat
osszemoso, a korrupcio melegagyava valhato partneri viszonyokban parbeszélgetni.

Azt mindenkinek latni kell, hogy ahhoz, hogy a magyar korményzat azokat az unids és egy¢b
fejlesztési forrasokat, amelyek rendelkezésre alljanak, hatékonyan tudja felhasznalni, a piacra
sziiksége van.

A kormanyzat ugy tesz, mintha a piacon nem ajanlkozna elegendé szolgaltato, ami
egyszertien nem igaz. Valdjaban a valodi koncepcio, nagyszabasu elképzelések nélkiil
feldllo kormanyzatnak egyszerre tul sok pénze lett és aggodik, hogy hogyan sikeriil
majd ezt elkoltenie. A vevo, egyébként, mar csak piaci pozicioja gyengitése miatt se
mondja soha, hogy az eladora sziiksége van, kiilonosen, ha a kormanyzatot képviseli.
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Azt gondolom, hogy ez teremti meg azt a koherencia-alapot, amely mentén mindannyian
egylittmiikddve tényleg egy sokkal jobb digitalis nemzetet, digitalis gazdasdgot tudunk
épiteni.

Jobb digitalis nemzet épitését a jelenlegi, elsésorban e téren a digitalis irastudast
propagald Stratégia nem tiizi ki célul.

Azt gondolom, hogy tényleg ott a torténelmi helyzet, amikor a korményzat (...?7) bedllt a
dologba, tudjék, hogy mirdl van szd, érzékelik a tarsadalmi reakciokat. Azt gondolom, hogy
ezzel élnlink kell. Nagyon fontos momentum mindannyiunk szadmara, hogy kialakitsuk
mindezeknek a jol mikodé mikddési mechanizmusait, és nagyon 6szintén, transzparensen
probaljunk meg egymassal beszélni, mind az érdekeink, mind az igényeink, mind pedig a
megvaldsitasi lehetdségek mentén. K6szondm szépen a figyelmet.

Az eléado beszédkészsége gyenge, szokincse kicsi, az ,,ugye” toltelékszo tobb, mint
otvenszer, a ,,gondolom” tobb mint harmincszor, vagy a ,,mentén”, a , latszik”,
,lathato” es masok is tobb mint tizszer.
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Eszrevételek L. Simon Laszlé az Infotér 2014 ¢. konferencian tartott eléadasahoz

,»Tulajdonképpen mas aspektusbol folytatom azt, amit Miniszter ur megkezdett és probalom
egy két olyan szemponttal kiegésziteni, amely kevésbé szakmai, inkdbb néhany, az
informatikai teriilettel kapcsolatos tarsadalmi kérdésre probal valamilyen modon reflektalni.

Itt eldszor meriil fel az , informatikai teriilet” kifejezés. Ez a kifejezés rendkiviil
sokfélekeppen hasznalhato és a Kormdnyzat tisztviseloi szamara, akik nem
foglalkoztak évtizedeken dat az infokommunikdcios eszkozokkel, szolgaltatasokkal,
vallalkozasokkal, tevékenységekkel a beszédet megkonnyiti. Mdsrészt ugyanez
lehetetlenné teszi a tisztanlatasukat, ugyanis homdlyos fogalmakkal csak
zavarosan lehet gondolkodni és ez a Kormanyzat céltudatos tevékenységét
megneheziti, bar megkonnyiti azokét, akik e zavarosban haldasznak.

A relevans fogalmak, egyrészt az ENSz Statisztikai Divizio nemzeti szamldiban
(SNA, eurdpai valtozata az ESA) lefektetett makrostatisztikai fogalmak (példaul
tranzakcio (iigylet), szolgaltatas, termék, gazdasagi tevékenység, fo tevékenység,
kibocsatas, felhasznalas, felhalmozas, vagyon, kivitel, masrészt a miiszaki digitalis
alapfogalmak (adatallomany, adatmennyiség, adatfolyam stb.), valamint egyes
sajatos nemzetkozi egyezmények, illetve europai vagy magyar jogszabalyok
fogalmai (személyes adat, mii, nemzeti kulturalis 6rékség stb.).

E forrasokra épiil a SNIA (System of National Information Accounts), mely
mérlegszemléletben mutatja be azt, ahogy az adatok az orszagon beliil illetve a
hatarokat atlépve folynak. http://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/1357/737
Kormany szintii felhasznadldasra nem elég csupan a digitalis adatfolyamok és
adatvagyon szambavétele, hanem valamennyi adate sziikséges, hiszen a digitalis

és nem digitalis adatok egymast helyettesitik. Nem elég csupin az
adatmonstrumokkal (big data) foglalkozni, hiszen azok allando kolcsonhatasban
vannak kornyezetiikkel, feltoltésiik legtobbszor igen apro részletekben, téglanként
torténik.

Ahhoz, hogy a Kormany vilagos képet ldasson esetleges intézkedéseinek targyarol,
forint és bit mértékegységekben tudnia kellene, mennyi adat keletkezik, mennyit
bocsatanak ki az egyes informdcios dgazatok illetve a nem informacios
dagazatokban mitkédo egységek, igy példaul a haztartasok, ebbol mennyi adat és
hova keriil belféldon és kiilfoldon, hogyan hasznaljak ezt fel, példaul termelo
felhasznaldsra, felhalmozasra stb., és mennyi adat tinik el az orszag
informaciohaztartasaban. A  koltségvetés pénziigyi  mérlegeihez  hasonlo
adatmérlegre, informdciomérlegre van sziikség.
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SNIA szemléletben legutobb 2008-ra vonatkozoan készitettem — természetesen
csak néhany f6 mutatora vonatkozo - Osszesitést az orszagra vonatkozoan.
Idoszerii lenne ismét, és az egész tevékenységet a KSH-ba telepiteni. Ehhez
eloszor be kellene szamoltatni az Elnokot, majd megbizni a feladat megolddsaval.
Ebben szivesen segitek.

Inkabb én is kérdéseket probalnék megfogalmazni, azokat a dilemmakat, amelyek a
korményzati munkéban fontosak a szdmunkra és amelyekkel érdemes lesz az eldttiink allo
iddszakban is foglalkozni.

Szentgyorgyi Albert idézettel kezdem: olyan lesz a jovd, amilyen a ma iskolaja, minden
bizonnyal olyan lesz a jovO, amilyen ma az internet. Parafrazedlhatjuk ilyen modon ezt a
Szentgyorgyi idézetet. Azért is kell ezt mondanunk, mert latjuk, én nem a szazéves
nagymamamat hozom fel példaként, ami igen szemléletes példa volt, hanem a négy
gyerekemet, latjuk azt sziiloként, hogy alapvetden az informacidszerzés a mindennapokban
teljes egészében attevédott az informatikai eszk6zok és az internet vilagaba, és hogy
valdjaban az internet, a vilaghdlé ma az élethosszig tartd tanuldsnak a legfontosabb feliilete.
Persze ez nem azt jelenti, hogy ezt a feliiletet mindenki erre hasznélja,. Itt mi elndk trral
sutyorogtunk miniszter ur eléadasa kdzben, nem azért, nem tiszteletlenségbdl, hanem azért,
mert inspirdlé volt néhany gondolat, és a sajat tapasztalataimat osztottam meg , amit lehet,
hogy az eldadésba is bele fogok sz6ni, hogy végiil az én sziikebb kornyezetemben ki mire
hasznalja az okos telefonjat és ki mire hasznalja az internetet.

En is egy par gondolatot idézek a Nemzeti Infokommunikaciés Stratégiabol, amelyet
Miniszter ur mar itt részben ismertetett.

Ebben a kovetkezd olvashatd: az infokommunikacids eszkdzok, haldzatok €s szolgaltatasok és
kompetencidk egyre jelentdsebben jarulnak hozzd az allampolgarok életmindségének, a
véllalkozasok versenyképességének és az allam miikddési hatékonysaganak javulasahoz. Nem
lehet szamunkra kérdés, de ez kideriilt Miniszter ur eldadasabol is, hogy ezt a teriiletet
fejleszteniink kell, ez a kormanyzati gondolkodasnak, figyelemnek a fokuszaban kell legyen,
hogy a kormanyzatnak politikai és gazdasagi eszkozokkel is kell segitenie a teriilet fejlodését,
tehat a tamogatas mondhatnank kormanyzati feladat.

Itt tehat megjelenik az alapkérdés: mi az a ,,teriilet”, amit fejleszteni kell, azaz mi
lehet a Kormdny esetleges intézkedéseinek alanyi és targyi hatdlya.

Ezek megfogalmazdasahoz az alapfogalmakon tul  dgazati fogalmakra van
szitkség: példaul informdcios szolgaltatds, infokommunikacios szolgaltatas,
informdcios termék, informdcios tevékenység, infokommunikdcios tevékenység,
infokommunikdcios dagazat. Ezen fogalmak kiilonbozo csoportjainak tobb kiilon-
kiilon viszonylag tiszta, de nem feltétleniil azonos jelenlegi definicioja érheto el az
ENSZ Statisztikai Divizio, az OECD, EUROSTAT, a KSH, az ITU stb. honlapjain.
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Informaciopolitikdaja alakitasa soran a Kormany szamara nem az IKT, IT vagy
infokommunikacios agazat a fontos kategoria, miutan a digitalizalodas az orszag,
vilag egészére gyakorol hatast. Az agazat az agazati miniszter szamara fontos
kategoria. Jelenleg nem tartozik az infokommunikdcios agazatok egyikébe sem pl.
egy masszivan szamitogepesitett fordito iroda, vagy a csaknem kizarolag
informatikai tevékenységet végzo Dijbeszedo vallalat, vagy a kulturalis vallalatok,
intézmények, mert ezeknek nem infokommunikdcios tevékenység a fo tevékenysége,
nem ezt bocsatanak ki. A besorolas ugyanis a kibocsatott joszag és a technologia
alapjan torteénik.). Viszont a személyes adatok jo része sem az infokommunikdcios
dagazatban keletkezik.

Mellékelten elkiildom a Magyarorszagon haszndlatos relevans infokommunikdcios
fogalmak és tartalmi meghatarozasuk egy nem teljes korii tablazatat, amelyet
2013. februarjaban készitettem az NFM infokommunikacios allamtitkdara részére.

Ezek kiegészités és aktualizalas utani hivatalos elfogadasa a hivatalos (NFM,
KSH, NMHH, EMM]I) digitalis informdciostatisztika ujrainditisa keretében
nagyban tisztdazna ,,a teriiletet” mindenki szamdara.

Minden kormany-dokumentumnak és megnyilatkozasnak igazodnia kellene e
meghatarozasokhoz, ha a Kormany azt szeretné, hogy politikaja vilagos legyen
mindenki szamara. Biztos, hogy a politikai vezetok és munkatarsaik szamdra nem
lenne haszontalan egy olyan tanfolyam, amelyen megbaratkoznanak a hivatalos
statisztika  fogalmaival és bizonyosan emelné a kormanyzati munka
hatékonysagat.

A stratégiat infokommunikacios szakpolitikusok készitették az infokommunikacios
dgazatok szakembereinek bevondsaval. Az 6, Briisszelhez igazodo zsargonjuk nem
tigyel a fogalmak pontos hasznalatara, mdsrészt olyan fogalmakkal élnek,
amelyekkel megfogalmazhatjak iizleti céljaikat, érdekeiket, koveteléseiket,
szamukra a milliardok a lényegesek, nem az orszag egeszének helyzete.

Egy masik idézet ugyaninnen, hogy az infokommunikacids és IT ipar alkotta szektor a
magyar GDP 12%-4t adja, azaz egy olyan szektorral van dolgunk, ahogy ezt az elézdekben is
hallottuk, amely nemcsak atfedi minden embernek az életét, de jelentdsen hozza is jarulhat az
orszag fejlédéséhez.

A globalis infokommunikacios lobby dllami tamogatas és a lakossag megnyerése
erdekében gyakran érvel fontossdaga és tarsadalmi hasznossdga, sot amellett, hogy
tevekenységet az egész emberiség felemelése érdekeben végzi, és ennek egyik érve
a minden forrasaként feltiintetett GDP. A magyar kormanynak ezzel szemben
belfoldi tevékenységeben nem a GDP-t, hanem a GNI-t kellene haszndlnia, miutan
szamara itthon a belféldon felhasznadldsra keriilt nemzeti jovedelem és nem a
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multik altal Magyarorszagon megtermelt, majd még az évben ki is vitt jovedelem
maximalizalasa a fontos. A GDP inkabb a kiilkapcsolatokban lehet hasznalhato.

Itt megint tisztdazni kellene, mit is ért a szonok ,,szektor” alatt. Nem mindegy, hogy
mit szamitunk bele, mirol beszéliink. A 12% emlékeim szerint az EUROSTAT altal
kitalalt IKT szektor, azaz az informdcios és kommunikacios technologiai szektor.

Eppen ezért a versenyképességiink valoban ma mar elvalaszthatatlan  ennek az iparagnak
illetve szektornak az allapotatol és fejlettségétol.

A versenyképességnek is szamos, nagyon kiilonbozo meghatarozasa létezik. A
Kormanynak, ha ezzel akar foglalkozni, tisztaznia kellene a maga és az orszag
szamdra, mit ért ezen. Biztosan vannak itt kapcsolatok, de a Kormdnynak jol kell
safarkodnia eszkozeivel, hatalmaval és ezért a vallalatok belsé iigyeibe mélyen
beavatkozva kozvetett hatasmechanizmusokra nem lenne szabad tamaszkodnia.

Ugyanakkor arrdl is ir a stratégia, hogy nemzetkozi 0sszehasonlitdsban alacsony a magyar
lakossag és a KKV-k korében az infokommunikacios eszkozok tudatos hasznalata.

A tudatos haszndlat nehezen mérheto és definiciora szorulo fogalom. Aki pornot
néz, az is tudatosan teszi.

A hasznalat tekintetében talan fontosabb lenne azt tudni, hogy mennyi a korabban
tiltott kulturalis terméknek mindsitettekhez hasonlo, szellemi kornyezetszennyezés
jellegii informacio/adat haszndlata, mennyi az, amely kozvetleniil egyszer vagy
hosszabb idén keresztiil hasznalt, toke jelegii termelbeszkozzé valik (pénzt hoz), és
mennyi, ami egyszeriien hulladékka valik. Ezek a korabban emlitett alapfogalmak
korébe tartoznak.

En most kifejezetten a hasznélatrél akarok majd par szot szolni, és nem akarok az internet
penetraciorol beszélni, az is megérne egy misét, és hogy abban milyen feladatai és céljai
vannak a kormanyzatnak, azt Miniszter ur elmondta, st az internet ad6, ami a tavkozlési ado
fogalomkorébe tartozott volna a mi elképzelésiink szerint, vitdjdban Miniszterelnok ur is
egyértelmiivé tette, hogy a Kormany elkotelezett a szélessavu internet-elérésnek a
bdvitésében, tehat, hogy mondjuk, a versenyhatranyunkat az internet penetracio teriiletén
azt lekiizd;jiik.

Az internet penetracio erdltetése leginkabb a szolgaltatok és eszkozforgalmazok
érdekében all. Ha egy magyar allampolgdrnak nincs pénze eszkozre, halozatra,
mert fiiteni sem tud, nem kéne bosziteni. Ha a vilagtol oly mértékben el van
szakadva onhibdjabol vagy azon kiviil, hogy nem tudja — mozizdason,
zenehallgatason kiviil masra - hasznadlni az eszkozt, hdlozatot, akkor persze erre
fogja haszndlni. Az internet-elérés biztositasa 6nmagaban nem képes az orszag
40%-at kitevo idos, szegény, sziik-ldtokori, alkoholista, reménytelen és
szerencsétlen népességenek felemeléseére, talan nem is jarul hozza.
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En errdl nem akarok beszélni, sokkal fontosabb szamomra, mint aki felhasznaléi oldalrol is
figyeli a fejleményeket, hogy milyen modon, milyen célokra és milyen tudatosan hasznaljuk
az infokommunikacids eszkdzoket, hogy ezen a teriileten milyen feladatai és feleldssége van a
Kormanynak.

A stratégia azt is mondja, hogy a digitalis okoszisztémdban, ami felhasznalok millidit és
eszk6zOk tizmillioit koti Ossze, elmosddnak a hatarok az informatika, az elektronikai
eszkozok €és a média kozott.

A digitdlis okoszisztéma zavaros fogalom, nem tartozik a helyzet vilagos, mérheto
és atfogo, kormany szintii felfogdsdara, intézkedések tervezésére Aki nem él
vilagos fogalmakkal, azok szamdra természetesen semmi se vilagos. Az azonban,
hogy mi egy gép, mi egy felhasznadlo, mi egy adatot kibocsato, ki egy szellemi
termék jogtulajdonosa és minden egyéb madas, vilagos, csupan a zavaros fogalmak,
azok tartalma és a fogalmak hasznaloinak gondolatai mosodnak ossze, nem a
valos vilag targyai.

A digitélis 0koszisztéma viszont idehaza felemas teljesitményt nyujt. Ha végiggondoljuk azt,
hogy valdban elmosddnak a hatarok az informatikai, az elektronikai eszkozok és a média
kozott, és hogy ez a fogyasztoknak a mi megkdzelitésiinkben a valasztopolgaroknak a fejében
is 0sszemosoddik, annak a legjobb lenyomata éppen a tavkozlési ado kiterjesztése kozben
kialakult vita volt.

Igen fontos feladat lenne az embereknek az iskolarendszer keretében megtanitani
a kozéletben valo értelmes részvétel lehetoségét megteremto statisztikai (nemcsak
informdciostatisztikai) fogalmakat.

Miniszterelnok ur azt mondta a Kossuth rddidban, amikor bejelentette, hogy a Kormény
visszavonja ezt a szandékat, és, hogy nem fogunk ilyen adot bevezetni, azt is bejelentette,
hogy jovére sem lesz ilyen ado, tehat nem kell emiatt aggddnia a jelenlevOknek sem, akkor
elmondta az érvelésében azt, hogy tulajdonképpen nincs meg a kozds vitaalap, mert a
Kormany szandéka, amit elképzelt ezen a teriileten, az az adonak, azaz a tdvkozlési adonak a
kiterjesztése, az olyan fogadtatasra talalt a széles kdzonségben, foleg a kozosségi médiat
hasznald, kifejezett felhasznaloéi korben, amely egyszerlien gondolatilag sem volt egy
szamegyenesre felhelyezhetd, tehat ahogy fogalmazott, nincs meg a kozos vitaalap és ha
nincs meg a kozds vitaalap, akkor nem értjiikk egymast, nem értjiik egymast, nem tudjuk, hogy
mi mirdl beszéliink, illetve mi megértettiilk az ellenkezdket, ezért is dontottiink ugy, hogy
visszavonjuk a kezdeményezést, hogy nem lesz internet ado.

Bizony, bizony, be kellene ezt a fogalomrendszert vezetni, jogszabalyilag, azutin a
kozigazgatasban kovetkezetesen hasznadlva, interneten, sajtoban, aztan egyre
szélesebb korben. Akkor lenne vitaalap. Es nem szabad ezzel megvdrni az
EUROSTAT-ot és a Bizottsagot, mert lehet, hogy soha nem érnek el idaig.

Viszont, ha mar itt tartunk, én szeretnék egy kicsit visszamenni az 1998-as internet-ado
oOtletéhez, ugyanis itt a két vita egymasba mosodott és benniinket azzal revolvereztek, hogy ha
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98-ban nem tamogattuk az internet adot, akkor miért akarunk 2014-ben bevezetni internet
adot. Es azért kellene visszatérni, mert ahogy a mostani esetben, abban az esetben is, olyanok
hataroztdk meg a kozbeszédet, akik egyébként alapvetden nem voltak érintettek a kérdésben.
Tehat akiket valojaban nem stjtott volna az internet add, ha most 98-rdl beszélek, illetve a
mostani tavkozlési add sem. Mire gondolok. 1998-ban a szocialista kormanyzas idején
eredetileg nem volt sz6 internetes add bevezetésérdl, hanem a Nemzeti Kulturdlis Alap
miikddését meghatarozo 1993-ban elfogadott térvény azon mellékletét kivanta modositani a
szocialista kormanyzat Hiller Istvan akkori kulturalis miniszter kezdeményezésére, amely
felsorolta azoknak a termékeknek és szolgaltatasoknak a korét, amelyet kulturalis jarulékkal
lehetett sujtani.

Talan emlékeznek arra, hogy ez gy mikddott, hogy 0 és 25 szazalék kozotti kulcsot
hatarozott meg a nemzeti kulturalis alaprol szolo torvénynek a melléklete. 25%-kal azokat a
kulturalisnak 4alcézott termékeket sujtottadk, amelyek mondjuk, hogy a széles tarsadalmi
nyilvanossagban nem voltak elfogadottak, itt kifejezetten a pornografidra kell gondolni, tehat
pornd ujsagok, kazettak, és a tobbi volt 25%-os kulturdlis jarulékkal sujtva és egyébként a
tobbi szolgaltatdsoknak és termékeknek a kore tobbségében 0,5 és 2,5% kozotti kulecsal volt
stjtva. Tehat mondjuk egy konyv, egy folyoirat, egy napilapban megjelend hirdetés utan
kellett fizetni valamennyi kulturalis jarulékot és ez bekeriilt a Nemzeti Kulturélis Alapnak a
kasszajaba.

98-ban joggal vetddott fel az a gondolat, hogy hihetetleniil nagy volt a technologiai valtozas a
vilagban, egy sor termék eltiint a piacrdl, nincsen mar magneslemez, helyette irhat6 CD van,
meg DVD, egy sor 0j szolgaltatds jelent meg, példaul az on-line hirdetés megjelent a print
hirdetés mellett, hogy at kéne ezt az egész mellékletet strukturdlni, szerintem ez az akkori
kormanyzat részérdl egy jogos kovetelés volt. Vagy egy jogos szandék volt, bocsanat.

Egyetertek.

A vita viszont teljesen mas irdnyt vett, azok a médiumok, amelyek akkor mar az interneten
meghatdroz6 pozicioval rendelkeztek , véleményformald szereppel rendelkeztek, azok
mondtak azt, hogy nincsen sziikség ilyen adora, mert ugye sokkal tobbet fognak fizetni az
emberek az internet eldfizetésiikben emiatt. Megtévesztették az embereket: mondjuk ki.
Masrol beszéltek, mint ami az igazsag volt, hogy ha egy internetes 0jsdg, mondjuk a
hirdetései utan masfél szazalék kulturdlis jarulékot fizetett volna, azt semmilyen mdédon nem
lehetett volna atterhelni a fogyasztora, hiszen ettl az ISDN el6fizetése, vagy a piacon mar
1étez6 ADSL eléfizetése az nem novekedett volna. Ezt mindannyian jol tudjuk, de mégis,
olyan politikai cirkuszt sikeriilt generalni, amibe aztan mi is beleélltunk és egy jo eszkoz volt
arra, hogy a szocialista kormanyzatot gyengitsiik.

A mostani tavkozlési ado kiterjesztése ettdl teljesen filiggetlen. Tehat, amikor arrdl megy a
vita a kdzbeszédben, hogy az akkori add s a mostani add tdmogatottsaga az egy platformra
helyezhet6-e, akkor mondjuk ki vildgosan, hogy egyaltalan nem. A kettének egymashoz nem
volt és nincs is semmi koze. A kérdés akkor elbukott, a Nemzeti Kulturalis Alaprol szolo
torvénynek a mellékletét a szocialistak kidobtdk, és azdta, 1999 6ta gazdalkodik a Nemzeti
Kulturalis Alap a brit National Lottery mintdjara a lottonak az adobevételeibdl.
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A mostani vita is viszont azt mutatja, hogy alapvetden azok, akik tematizaltak a vitat, azok
teljesen mas iranyba vitték €s sikeriilt egyébként a kdzosségi médiumok teriiletén egy olyan
hangulatot generalni, ami egészen mds, mint ami a kormanyzatnak volt a szdndéka, de
megértettiik, hogy ha nincs meg a k6zos vitaalap, akkor nem lehet egyébként a fogyasztokat a
mi szdndékaink szerint sjtani nem akard adé modositast bevezetni nem lehet, ugy, hogy még
egyszer mondom, nem lesz ilyen ado, se idén, se jovOre és a tdvolabbi jovoben sem.

A, kultura” intézményrendszerét is at kellene alakitani és be kellene vonni a
digitalis Magyarorszag uj intézményrendszerébe.

Amirdl még mindenképpen szeretnék beszélni, hogy ha végiggondoljuk azt, hogy mi is zajlik
ma az interneten, mi az, amit itt a kormanyzati oldalnak tartalmi szempontbdl is at kell
gondolnia, akkor, néhény kérdést ol kell dobni sajat magunk szamara.

Ezek valds, nem dgazati, hanem Kormany szintii kérdések, dtgondolando
kérdeések, nem ezek azonban azok a legfontosabb (core) kérdések, amelyek
megvalaszolasdaval koherens modon nagyot lehetne dobni. Egyébként is nem
kérdésekre van sziikség, hanem megoldasokra: olyan uj az orszagot/nemzetet
atfogo, azon tul terjedo digitalis nemzeti intézményrendszerre (jog, szervezet
(felépités, miikédes, adaptacio), szokdsok, életmod, amely esélyt ad nekiink.

Miként érvényesithetd a nemzeti protekcionizmus a globdlis internetes vilagban? Errdl ez az
egyik fontos kérdés.

A masik, miként orientalhatok a felhasznalok a mindségi tartalmak elérésére és hasznalatara?

Harom: beszélni kell a k6zos kasszéba befolyd bevételekrdl, szandékosan nem mondom azt,
hogy adokrol, addbevételekrdl, nehogy aztan itt megint valaki az internet adé gondolatara
fokuszaljon, sz nincsen errdl, mint ahogy azt mar mondtam.

Nézziik az els6t: miként érvényesithetdé a nemzeti protekcionizmus a globdlis internetes
vilagban?

Itt megint pontosabban kellene fogalmazni, mit értiink globdlis internetes vilagon,
mert a kérdésre adando valaszok attol fiiggnek, mit kérdeziink.

Nemcsak a mi nyelvi piacunk, hanem az orszag mérete, a lakossag mérete alapjan is azt kell,
hogy mondjuk, hogy viszonylag kicsi piac a mienk, mert annak a nagy globalis piacnak és
globalis gazdasagi térnek, amely az internet vilaga, annak mi egészen kicsi szelete vagyunk,
de mégis csak, nemzetkozi szinten is, fontos szelet ez, ami egyébként komoly bevételeket
képes termelni.

A vilag digitalizalédasanak politikai kérdéseit nem célszerii ugy targyalni, hogy
valamilyen pontosabban meg nem hatdrozott internetet globalis piacnak
tekintiink. Az internetet, mint miiszaki eszkozok osszességét sok vallalat, hatalmi
kozpont, maganember haszndlja, vételre, eladdsra, adattoke felhalmozdsara,
hirszerzésre, befolydsolasra, iizletszerzésre stb. Ezt pusztan piacnak tekinteni
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veszélyes doreség. Az internet, mint miiszaki eszkozok osszessége éppen azért
jelentds, veszélyes és perspektivikus, mert sok kiilonbozo tevékenység soran sok
fajta funkcio ellatasara lehet haszndlni, mikézben minden aktor minden szandékos
vagy atgondolatlan  cselekedetével nagy mértékben  kiszamithatatlanul
befolydsolja onmagat és sokakat. Ezek mindegyiket kell elemezni és azutan adni
valaszokat. Az elemzés folyaman agyalas helyett aztan kirajzolodnak a tennivalok
és a lehetoségek. Ezt nem lehet megkeriilni. Informdciostatisztika.

A kérdés az, hogy ezen a hatalmas piacon hagyni kell-e magunkat feloldddni, hagyni kell
azokat a folyamatokat, amelyek most zajlanak, ¢és ennek nyilvanvaléan az lesz a
kovetkezménye, hogy a mi életiinkbdl adédoan és az erdforras hidnya miatt is a hazai
szereplOk eltlinnek, jelentéktelenné valnak, avagy megengedhetd ezen a teriileten a nemzeti
protekcionizmus a globalis vilagban. Az én véleményem egyértelmii: az utébbi nem hogy
megengedhetd, hanem tenni is kell valamit.

Igen. De mit. Viszont, ha az internet nem csupan piac, akkor talan nem is
elsésorban nemzeti protekcionizmust, hanem nemzetvédelmet, onvédelmet, avagy
sok minden mast.

Pér éve gondoljanak arra, hogy Magyarorszagon mindenki még a magyar fejlesztésli iwiw-et
hasznalta, ma senki nem hasznalja az iwiw-et mikozben naponta sok tizezren, szézezren
Iépnek be a Facebookra. De azt is latjuk a reklamado kapcsan, errél a multkor mar beszéltem
egy konferencian, hogy példdul a magyar szallas.hu-nak, amely egy kifejezetten sikeres
magyar innovacio, annak a booking.com-mal kell felvennie a versenyt, és egy olyan esetben,
amikor Magyarorszagon van egy ilyen cég, egy magyar brand, egyébként Magyarorszagon
nyereséges ¢s kizarolag magyar munkavallaléknak ad lehetdséget, azt a magyar korméanynak
valamilyen eszkozzel segitenie kell. Ne menjlink el amellett a tény mellett, hogy a magyar
digitalis Osszfogyasztas folyamatosan bdviil, tavaly 11%-kal boviilt, viszont ebbdl a hazai
szereplok alig 1%-kal részesiiltek, ami hat gyakorlatilag nulldnak nevezhetd.

Innen lathato, mi végett a ,,josdgos informacios tarsadalom” ideologia a globadlis
infokommunikacios lobby részérol Ban Ki Muntol Matthiesenig. A kiilfold akkor
vesz itt valamit, ha hianya, altalaban kapacitashianya van vmibdl és ezt ott nem
tudja megoldani, vagy itt olcsobb. Ez a mai vilagrend alapja. Nem tudunk az élre
torni, mert nem vagyunk és nem is lehetiink igy klottgatyaban nagy csapatok
egymdst tamogato és folstrangolt futoi kézott még az élbolyban sem, csak ha ott
Sfutunk, ahol magunk alakitjuk ki a versenypdlyat.

Hogyha ezzel a ténnyel foglalkozunk, akkor a nemzeti protekcionizmus kérdése teljesen
jogos.

A kerdeés jogos, csak a jelenlegi intézményrendszer keretében folytatott nemzeti
protekcionizmus sikeressége kérdéses. Csak nagyon feliiletesen, ez sokkal tobb
sz0t érdemelne.
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A core eszkozgyartas taboronként (Nyugat, Kina, néhany mds) néhany nagy
gyarto kezében van és még inkabb lesz, bar itt lenne egy kis inkabb elvi lehetdség.
A nem stratégiai jellegii pl. festékpatron stb. gyadrtas megszerezheté és aztan ezt
fogjuk védeni, hogy nehogy dttelepitsék a tulajdonosok Kiilsoé Tongara. Az
eszkozoket olyan mennyiségii szabadalom védi és olyan gyors fejlesztést
folytatnak, hogy azokkal itthon magyar nem tud mit kezdeni.

A tartalomszolgaltatok korében is él az ,, A nagy hal megeszi a kis halat” térvény.
Magyarorszag kicsi, itt benn a kiilsé nagy Facebook hal megeszi a hazai kis iwiw-
et, hacsak nem a nagy szervezi ujra egy kis politikai jatszma keretében a kicsit, és
a hazai kicsi altalaban nem tud felnéni, hogy kiilféldre is kimehessen, mert mastitt
a nem-nemzeti ,,protekcionizmus”, hanem a Ndrangheta egyaltalan nem kérdés,
hanem politikai akcio, valodi hatalom birtokaban.

A magyar kormanynak sincs annyi pénze, hogy valakit tartosan nemzetkozi sikerre
tamogasson. 200 milliard Ft egy milliard dollar. A magyar kormany hirszerzo
szervei nem képesek sem megvédeni a hazaiakat, sem otletek, szellemi termékek
kiilfoldrol torténd ellopasaval segiteni azokat. A kiilfoldi miisorszolgaltatok a
szoldasszabadsag alsagos védoernydje alatt dominalnak, amugy meg belfoldiek
latszanak, tilos am Oket bantani. A tavkézlési szolgaltatok kiilfoldi tulajdonban,
védjiik oket? Amit talan még lehet védeni, azok az infokommunikacios agazaton
kiviil, de az elsddleges informaciogazdasagban mashol (mérnékok, iigyvédek,
szakertok, kutatok, hirdetok stb.), meg a masodlagos informaciogazdasagban (pl.
otthon, az iparvallalatok konyveléseiben, munkaiigyein, marketingjén  stb.)
tevékenykedok, és Magyarorszag allampolgarai. Ami egyébkent egyaltalan nem
keveés.

A nemzeti gazdasagi, nemzetbiztonsdagi, pénziigyi stb. onvédelem a jelenlegi
intézményrendszerben nem nagyon eredményes. Eppen ezért van sziikség ij
intézményekre. Es ezeket az uj intézményeket kellene megfinanszirozni ahelyett,
hogy a Telekomtol vagy tehetséges, de a nagyvilighan jaratlan
garazsvallalkozoktol varnank az otleteket, hogy mire is kéltsiik el azt a néhany
szaz milliardot. Persze sajnos ezeket az intézményeket ki kellene taldalni, amihez
rengeteg észre lenne sziikség, amibol ugye szintén kevés van.

Nézziink emellé még néhany adatot. 2013-ban 6t év utan elészor ndttek a magyar
médiapiacnak a bevételei, 16%-kal. Ugye tavaly kortilbeliil 175,4 milliard Ft volt ez a torta,
nemzetgazdasagi szinten is jelentds torta. Ebbdl a reklamtortabol 22,2%-kal részesedik a
digitalis teriilet Osszesen 39,1 millidrddal, de ez 2012-rél 13-ra 16%-kal nétt. Szemben
mondjuk azzal, hogy ugy tudott nyilvanvaléan ndni 16%-kal, hogy mas teriiletekrdl ide
csoportositottunk at forrasokat, keriiltek at forrasok. Ha nézziik, hogy ez hogyan néz ki a
vildgban masutt, akkor azt lehet latni, hogy viszont van egy nagy gondunk, hogy ebbdl a
forrasbol, ami a reklampiacon elkoltddik Magyarorszagon, a digitélis teriileten 70% a globalis

piacon koltédik el és 30% a magyar piacon, és ez egy nagyon erds tendencia, ez egyre
novekszik ez a szam, tehat ha ezt nézziik, ha ezt a n6vekedés marad, akkor 10 év mulva
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gyakorlatilag alig lesz a magyar digitalis piacon elkoltott reklam-revenue. Ez egy nagyon
nagy gond, szerintem itt is felveti annak a sziikségességét, hogy nemzeti protekcionizmus
legyen ezen a teriileten. Ha megnézziik a nagy, a legnagyobb piacokat, akkor azt latjuk, hogy
az Egyesiilt Allamokban maér idén illetve tavaly a televizids piacot megeldzte az IT szektor.
42,8 milliard USD volt 2013-ban, amit az internetes piacon koltottek el, €s 40,1 millidard USD,
amit a televizios piacon. Ez egy valtozas, tehat a korabbi években mindig tobb volt a
televizids piacon a reklamkoltés. Viszont egyetlenegy dologgal szdmolnunk kell, hogy ebben
a 42,8 milliard dollaros amerikai bevételben benne van az is, amit mi koltiink el naluk.

A statisztika haszndlata a kormdnyzatban — jozan ésszel egyiitt - mindig
orvendetes, azonban ebbdl is latszik, hogy a nem a nemzetre, az orszdgra, hanem
az dgazatra torténd fokuszalas mennyire nem helyénvalo a magyar Kormdany
részérdl. Az orszag egésze szempontjabol a kiilfoldrol torténd reklamvasarlas
szolgdltatasimport, amit ellentételezni kell, meg ami magyar munkaerdt valt ki és
egészen mindegy, hogy ezt digitalis vagy nem digitalis szolgaltatds vasarldasdra
Sforditottak. Az az agazati guruk altal hurraval koszontott folyamat pedig, hogy az
internet a népesség és a hirdetok kozotti dominans csatornava valik, kifejezetten
karos mind az orszag fizetési mérlegére, mind pedig foglalkoztatottsagara nézve.
Szamos mas olyan hazai szolgaltatas van, amelyet hasonlo veszély fenyeget,
bizony, az internet kitiin6 eszkoz lehet a tevékenységek elszivasdara. Oriilj fiam,
hogy munkahelyedet egy luxemburgi szoftveres vagy szamitogépe tolti be, mert
most te mar az informacios tarsadalom munkanélkiilije vagy!

Mikozben a televizids piacokon egy forintot sem koltiink el, mert ki az, aki amerikai
televiziokban reklamoz a magyar piacrol.

Bizonyos helyzetekben azért el tudok képzelni ottani politikai reklamot.

Tehat, ha az a kérdés, hogy kell-e, szabad-e elényben részesitenlink a magyar fejlesztésii
tartalmakat, szolgéltatasokat, hogy ¢letben maradjanak a globalis piacon, hogy sziikség van-e
valamilyen, XIX. szdzadihoz hasonl6 védegyletre, akkor én azt mondom, hogy igen,

A protekcionizmusnak akkor van eredménye, ha képességen, hatalmon alapul. Ha
a magyar kormadny elhatdroznd, Magyarorszagon alakulhatna ki a legtobb és
legtobb fajta képesség természetes magyar nyelvii szovegek feldolgozasara és
eloallitasara, mert erre kiilfoldon az adottsagok kevésbé jok, és erre elég lehetne a
Kormany pénze. Az univerzalis nyelvi szoftverek igazan magas szintii feladatok
megoldasara kevésbé alkalmasak. Ezek a képességek minden olyan rendszerben
haszndlatra keriilnének, amely magyarokkal kommunikal, azaz rengeteg pénzt
lehetne beldle kivenni, nem mellékesen ez védené legjobban a magyar nyelvet.
Ehhez persze nekiink kellene felhalmozni a legnagyobb magyar nyelvii éloszoveg
vagyont. Miiszakilag, talan pénziigyileg sem, néhdany éven beliil nem irredlis a
népesség teljes nyelvprodukcidjanak rogzitése sem. Ezt az uj intézményt masokkal
egybecsomagolva lehetne megvaldsitani, hasznositani és fenntartani. Vannak erre
helyenként részletekbe is mend elképzeléseim, mint az intézményrendszer sok mas
elemére is.
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Erre sziikség van, s6t, hogy ha azt nézziik, hogy mennyi munkahelyet képes teremteni ez a
teriilet és mennyi a GDP-hez adott részesedése, akkor ez mondhatni, hogy korményzati
kotelezettség.

Nézziik, hogy miképpen orientalhatjuk a felhasznalokat a mindségi tartalmak elérésére és
hasznélatara, egyaltalan sziikség van-e erre. Az eldzé eldadasban hallottuk Miniszter Urtol,
hogy 40% jelenleg a digitalis analfabétdknak az ardnya, de van egy nagyon nagy gond, hogy
nem beszéltiink, hogy abban a 60%-ban, aki napi szinten hasznal internetet, hanyan
hasznalnak mindségi tartalmakat kozvetité weboldalakat. Ha innen nézziik a dolgokat, akkor
nagyon nagy a baj. Ez koriilbeliil olyan, mint amikor kiilonbséget tesziink az analfabétak és a
funkcionalis analfabétak kozott, tehat vannak, akik napi szinten tobb oran keresztiil hasznaljak
az internetet, de azon kiviil, hogy teljesen értelmetlen ¢s folosleges tartalmakat osztanak meg
kozosségi oldalakon, semmi érdemire nem tudjak hasznalni az internetet.

Sajnos az emberek jelentds része az életét sem tudja semmi érdemire haszndlni,
emberek millioi kallodnak, kiilonésen a fiatalok kéziil Magyarorszagon is. Az
internet — elvben - lehetne a , mindségi” informaciok megszerzésének és
elsajatitasanak szintere, mint ahogy egyes faluvégi kis putrik vagy a kocsmak és
diszkok is lehetnének hasznos kozosségi tevékenység szinterei, de sajnos sem ez
nem igaz, sem az. Nem azért, mert az internet, az emberek vagy e szinterek nem
lennének alkalmasak, csak a ketto egyiitt mégsem igy illeszkedik. Az emberek
jorészt nem azert hasznaljak digitdlis eszkozeiket mert valamit akarnak vele
elérni, hanem azért, mert van, és azt teszik, amire az eszkozzel képesek. Az
internet rengeteg embernek kitiino lehetéség arra, hogy szellemi potcselekvéseket
hajtson végre a virtuadlis térben, mikozben — az internet tarsadalmi piedesztalra
emelése kovetkeztében — még azt is gondolhatjak, hogy valami mendt, valami nagy
dolgot csinalnak. Az egyik értékrendi zavar (az internet értékéé) egy masikat (a
kozember sajat cselekvésének értékéé) von maga utan.

Tehat ez egy nagyon nagy, ez egy nagyon nagy gond, amivel szembe kell nézni, tehat a
jovOben nem elég arra fokuszalnunk a kozoktatdsban, hogy a hasznalati készség meglegyen,
hanem nagyon nagy hangsulyt kell fektetni arra, hogy egyébként a valdsagos, a fontos és
relevans tartalmakat hasznaljak, megtaldljak és megértsék.

Es itt van egy masik gond, amir6l méar sokszor beszéltem és még mindig aktualis, és megint
az oktatasnak a nagy feladata, ez a referencialitds kérdése. Ugye ma az egyik legtobbet
hasznalt feliilet az internetes piacon az a wikipédia és még mindig kell arrél beszEélniink, hogy
amikor a fiatalok, a gyerekek a tudasanyaghoz hozzaférnek, hogy akkor relevans, ellendrzott,
megfeleld referenciaértékkel rendelkezd tartalmakhoz jutnak-e hozza, avagy nem. Ami ugy
régebben, mondjuk egy lexikon Osszeallitdsanal alapvetd tudomanyos kritérium volt, az ma,
féleg a magyar feliileteken nem jelenik meg, vagy nem tud miikddni, tehat nagyon nagy gond
az, hogy a hitelesség kérdését miképpen kezeljiik az interneten.

Ezek a kérdesek piaci kontextusban bizony egyaltalan nem kezelhetok. Egy uj félig
onszabalyozo, dltalam elkeépzelt uj (digitalis) intézményrendszer keretében viszont
igen. Ne a wikipédia szerzék dnszabadlyozasdra tessék gondolni ©.
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Igaz-e az a mondas, amit régebben mondtak a radidra, hogy tehat ha valamit elmondtak a
radidban, akkor azt mindenki kész ténynek €s igazsagnak vette, ez volt a bevett szlogen, hogy
igaz, mert bemondta a radi6. Ma a 30 év alattiak egy jelentés részének ugyanez a
viszonyulésa az internethez: igaz, mert fonn van az interneten.

Hat az internetes Ujsagirasrol ne is beszéljiink, mert azért én mar kaptam a mult héten a
MOSZ-os konferencia utan. Gyakorlatilag az, ami az jsagiras teriiletén van, az a legnagyobb
gond, abbol a szempontbdl teljesen mindegy, hogy melyik bulvarlapon jelenik meg egy kacsa
hir, azt a vezetd internetes lapok is pillanatokon beliil 4tveszik, szinte mindig, gondolkodas és
kritika nélkiil, kontroll nélkiil, gyakorlatilag még azok korében is mitkddik ez a mondés, hogy
igaz, mert az interneten megjelent, akiknek éppen az lenne a dolguk, hogy mindségi
tartalmakat allitsanak eld. A magyarorszagi piacon keletkezo.

Az igazi gond az, hogy e tartalmakat nemcsak a szerkesztok, hanem a nép is el
olvassa, és az olvasottak hatassal, esetenként nagyon negativ hatassal vannak ra,
példaul torni és zuzni kezd. Kivancsi vagyok, hogy e problémara, vagy annak egy
részére, a tomeges, szandékos érzelemszivattyuzas (régen BTK: izgatds, a
kozosség megsértése) problémdajara hogyan lehet piaci fogalmakkal megoldast
talalni.

Amirdl kell még beszélniink ugye a digitalis koszisztémaban keletkezd kozos bevételekrol,
nem szabad emellett elmenni, errél igenis beszélniink kell, szerintem a szektor hazai
képviseldinek is az az érdeke, hogy minél tobb bevétel keletkezzen a magyar adéfizetok
szamaéra, tehat a magyar koltségvetés szamara errdl a teriiletrdl is, és hogy a magyar
piacokon keletkez6 bevételek utdn Magyarorszagon fizessenek adot és nem azon kiviil

Az infokommunikacios (és mdas) vallalkozoknak ez hatdrozottan nem érdekiik, a
magas AFA  kules miatt az itteni adézds sem. Mdsrészt a magyar
informaciohdaztartasban az adatfolyamoknak olyanoknak kell lenniiik, hogy oket
szamunkra elonyos gazdasagiérték-folyamok kisérjék. No ez itt a digitdlis kor
méretes feladata. Kar, hogy Akadémiankat nagyjabol a gerontokracia uralja,
egyetemeink jorészt kontraszelektaltak, kutatointézeteinket pedig a Kormdny mas
fontos kérdésekre (mire?) tartja fenn.

Emellett nem lehet elmenni, még akkor sem, ha ebbdl hecckampanyokat lehet szervezni ¢€s
egyébként a kormanyzati szereploket valamilyen retrograd szerepbe akarjak kényszeriteni. Ez
tartosan nem maradhat igy.

Félek, hogy nem is fog igy maradni tartosan. A visegradi pénziigyminiszterek (ne
az informatikaiak) hatdrozzdak el, titokban, hogy anyagok alapjan megvitatjak és
(gyorsan) lépnek és egyiittmiikodnek. Ezen a szinten szerintem van kozos érdek és
egy minimalis hatalom is.

Tudjuk, hogy az Eurépai Unidé Bizottsiga ezzel foglalkozik, latjuk hogy francia
kezdeményezésre egy komoly szakértdi testiilet allt fel, latjuk azt, hogy a spanyolok most
éppen a mult héten,meg is jelent a magyar sajtoban is a hir, egy olyan szerzdi jogi
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torvénymodositast vezettek be aztdn a kornyezet Google adoként aposztrofalt, amely
egyébként érinti a legnagyobb szolgaltatokat. Kozben azt is tudjuk, hogy ugyanezek a
kisérletek mas  orszagokban elbuktak, példaul a németeknél éppen a Googlenews
megadoztatasara tett kisérlet miatt maguk a médiaszolgaltatok kérték azt, hogy a kormanyzat
vonja vissza azt a szandékot, hogy megadoztassak a Google-t. Tehat van egy nagyon sulyos
probléma, az, hogy naprol napra dramlik ki a bevétel Magyarorszagrol és Europabol.

Sokkal nagyobb baj lesz abbol, hogy az adatok aramlanak ki. A Google
feldarabolasa ezen nem segit.

Hogy mindezek utan Magyarorszagon és Eurdpa legtbb orszdgaban AFA-t nem fizetnek, az
ilyen modon megképzett nyereség utan tarsasagi adobevételek nincsenek, és ezek a bevételek,
amelyek egyre nagyobb mértéket Sltenek, a nagy kozdsségi szolgaltatoknal, azok semmilyen
modon nem szolgaljak a magyar IT szektornak a fejlesztését és nem szolgaljak egyébként a
tartalomszolgaltatdsnak egyébként a mindségi erdsodését, sét azt latjuk, hogy a mindségi
szolgaltatok Magyarorszdgon sorvadnak el. Ha a reklambevételeknek a kidramlésa tovabbra is
ilyen mértékii lesz, akkor nagyon nagy baj lesz a mindségi tartalomszolgaltatds és az
internetes mindségi Ujsagiras teriiletén is.

A tartalomszolgaltatas minoségenek fogalman meg kellene dolgozni...

Nagyon érdekes, éppen ma jelent meg a HVG-ben egy cikk, amelynek a lead-jében olvashatd
a kovetkez6é mondat, ezt a rekldmado kapcsan irjak, hogy a Google és a Facebook tesz a
magyar torvényekre. Azt szeretném jelezni, hogy ezt nem én mondom, ez a mai HVG cikkben
sz6 szerint igy olvashatd, hogy a Google és a Facebook tesz a magyar torvényekre. Ez
szamunkra komoly feladatot jelent, hogy olyan modon alakitsuk majd az adérendszert, hogy
ne lehessen kikeriilni a magyar addjogszabalyokat, viszont ez nem fog menni 6nalldéan, ehhez
eurdpai unids Osszefogas kell, és ehhez az kell, hogy a magyar piacon érdekelt iizleti felek és
szakmai szervezetek a kormanyzat mell¢ alljanak, sOt, inspirdljdk a kormanyzatot,
javaslatokat fogalmazzanak meg, hogy hogyan lehet olyan mdédon megaddztatni ezt a
teriiletet, hogy ez versenyhatranyt ne jelentsen a magyar szerepléknek.

Uj digitalis intézmények a megoldas, hagyomdanyos keretben nem fog menni, mert
a Google, peéldaul, de a tobbi is, immar es egyre inkabb birtokon beliil
vannak/lesznek, a WTO uj egyezménye utan pedig az évtizedes, elore tudottan

elvesztett pereskedes sem lesz elkepzelheto.

Es az egésznek van egy nemzetbiztonsagi vetiilete is, gondoljunk arra, hogy drasztikus
tempoban haladunk abba az iranyba, hogy felh6 alapu lesz az informacidtarolas, ez bizony
folveti azt a kockazatot, hogy az informacioknak ¢és most mar nemcsak a sajat
maganinformacioknak, a maganvallalati informacioknak, hanem adott esetben kormanyzati
informécioknak a taroldsa is olyan szervereken fog torténni, amelyek egyébként nem
magyarorszagi szerverek. En arrol nem is beszélnék, hogy milyen kockazata van annak, hogy
a kormanyzati szerepldk, miniszterek, allamtitkarok, helyettes allamtitkarok, akik egyébként
egy sor mindsitett anyagot kezelnek, ahogyan én is, a sajt kis tabletjiikon a g-mailes cimiiket
hasznaljak.
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Miért tetszik megadni a cimet? Miért nem dobja ki a régi cimet tablettel egyiitt?
Ki készitette a ME adatvédelmi szabalyzatat, ki az adatvédelmi felelos és ott van-e
meég a cégneél? Ki ellendrizte, ki a CIO és ott van-e még a cégnél? Ekkorat nem
szabad hibdzni. Es miért tetszik errdl nyilvanosan beszélni? Vagy ez az egész egy
mislead?

Tehat minden hivatalos anyagot megkapok a g-mailes cimemre is. Tehat én nem is akarom
mondani, hogy szerintem ennek milyen sulyos nemzetbiztonsagi kockazata is lehetséges.

Mit csindlnak a szolgalatok, benne a Nemzeti Biztonsdgi Szolgalat, meg a BM?
Ulnek a tavkoziési cégek fekete szobdiban és adatokat szolgaltatnak a
vilagterrorizmus elleni kiizdelemhez?

Miért nem lehet arrol hallani, hogy a szolgdlatok védenek minket, dallamot,
embereket, cégeket? Miért nem kezdeményeznek aktiv ellenlépéseket,
jogszabalyokat az orszag népességének, a tomegeknek a védelmére? Miért nem
keészitik fel az embereket? Nem a veszélyek elhallgatasaval, lekicsinylésével.

Persze félnek attol, hogy a demokracia jegyében ha az emberek figyelmének
kozéppontjaba keriil az adatut-onallas, korlatozzak oket. De az embereket fel
kellene vilagositani arrol, hogy egyre adataik kiilfoldi kézbe jutasaval egyre
kiszolgadltatottabbakkd valnak. Es arrdl az egyszerii tényrél, hogy elvben sokkal
jobb egy olyan rendszer, melyben a magyarorszagi fekete szobakban a magyar
szolgalatok emberei dolgozzak fel adataikat, vagy, ha ittis-ottis, mintha ugyanezt
csak masok teszik kiilfoldon. A hazai szolgalatok lehetnének hdsok is a nép
szemében, akik oket védik. Most a sok jogvédé nem a kiilfoldi és belfoldi
allamellenes hatalmi tényezoktol (vannak ilyenek), hanem a szolgadlatoktol, a sajat
dllamatol védené a népet.

De a digitalizalas teriiletén ugyanezzel szembe kell nézni, nem tudom, miért éri meg nekiink
az, hogy a legfontosabb magyar kulturalis tartalmakat nem magyar szolgaltatok digitalizaljak,
¢s hogy mondjuk a Nagy Tavak mellett taldlhatd szerverekben 6rzik azokat a tartalmakat,
amelyek a mi identitdsunkhoz nagyon-nagyon hozzatartoznak.

Ezekben a kérdésekben a Kormany nem tud donteni, vagy nem akar? Ez azért
egyszertibb, mint a Google. Nincs aki eldterjessze?

Tehat itt magyarul nemcsak addzasi kérdésrdl van sz6, hanem van az egésznek egy identités,
¢s egy nemzetbiztonsagi szempontbol is értékelhetd kérdése vagy feliilete is, amellyel
foglalkoznunk kell.

Amennyiben egy uj jogintézmény-rendszer keretében a sajat allampolgaraink
adatait a mas vagyontargyakkal azonos modon kezelnénk és ennek megfelelden a
mainal sokkal erésebb védelemben részesitenénk, ez uj helyzetbe hozhatna minket.
Errél én mar irtam hosszabban is. A nemzetbiztonsag valamilyen okbol nem
szokott téma lenni a hasonlo dsszejoveteleken, pedig a veszélytudat 6sszekovacsol,
a nyaj osszebujik, ha jon a farkas.
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Osszefoglalva azt kell, hogy mondjam a jelenlegi kollegaknak, hogy a kormanyzat szdmara
nemcsak az a fontos, hogy milyen moddon kiizdiink az internet-penetracidban vald
versenyhatranyunk ellen, nemcsak az kell, hogy fontos legyen, hogy hany haztartasban van
szélessavu internet, hogy hany kozépiiletben, kozintézményben és parkban lesz ingyenesen
elérheté WiFi, hanem az is fontos kell, hogy legyen, hogy az interneten elérhetd tartalmaknal
el tudjuk-e elérni a kdvetkezd évtizedekben, hogy minél tobben hasznaljanak mindségi
tartalmakat. Az is kell, hogy fontos legyen, hogy a magyar nemzeti kultira és 6rokség
szempontjabol meghatarozd értékeket mi itt digitalizaljuk és mi taroljuk dket, a sajat
szervereinken, az is fontos kell, hogy legyen, hogy minél tobb addbevételt tartsunk az
orszagon beliil és azt visszaforgassuk az iparagba, legyen ez, és egyébként minél tobb
reklambevételt is az orszagon beliil tartsunk, ilyen modon képezve Gjabb adobevételeket, €s
az is nagyon fontos kell, hogy legyen, hogy itt valamiféle valosagos referenciaértékekkel bird
tartalmak szolgaljak az életfogytig vald tanulast.

A bevételeket nemcsak az agazatba kell visszaforgatni, hanem oda, ahol jobban
kell a pénz. A reklamado ota természetes, hogy mennek kifele.

Eloadasa a sok belterjes frazis utan iidito volt, en meég vilagosabban elmondtam
volna nekik, hogy az orszag problémdihoz képest az internetado és a penetracio
elég hatul vannak. Bar lehet, hogy ez itt igy volt politikus.

Es zarasul még annyit, hogy nem szabad elmenni amellett sem, hogy az internet egy nagyon
nagy csapdat is magéaban rejt, és errdl beszéltem két évvel ezeldtt az akadémiai konferencian,
mindig az oktatds szamara egy nagyon nagy probléma, hogy hogyan tudunk valdsdgos
kozosségi terekbe iranyitani embereket a virtudlis kozosségi terekbdl, hogyan tudjuk a
felnovekvé nemzedékek szamdra egyértelmiivé tenni, hogy a virtudlis kozosségi terekben
kifejtett aktivitds az nem valdsagos aktivitds. Ez csak addig jo egyébként, nekiink, amig az
interneten tiintetnek elleniink és nem mennek ki az utcéra, tehat, amig ilyen nagy a differencia
a lajkolok és a valdsagos utcara vonulok szdma kozott, addig mi nyugodtan {ilhetiink a
helylinkoén. De hogy komolyra forditsam, ennél joval nagyobb a baj, mert az élet minden mas
teriiletén észre kell venniink azt, hogy a valdsagos kozosségi aktivitas, a valo élet, a valo
vilagban vald részvétel az mennyire fontos €és persze az egész kozosségi médianak az a
legnagyobb paradoxona, hogy ma a kozosségi médiumokat kell arra hasznélnunk, azokat a
feliileteket kell arra hasznalnunk, hogy a valdsagos kozosségi terekbe bevigyiik a fiatalokat,
amelyektol egyébként el akarjuk tavolitani Oket.  Tehdt a virtudlis kozosségi terek a
legalkalmasabb feliiletek éppen arra, hogy a virtudlis kozosségi terekbdl a valdsagos
kozosségi terekbe vigyiik be a jovo fiataljait.

Ezt azért en sokkal bonyolultabb keérdésnek vélem. Ha ertékke valna az egyiittlét:
csaladi, falusi, szomszédsagi, nyelvi stb., akkor erre nem lenne sziikség. Masrészt
azert nem mindegy, milyen valodi kozosségekrol van szo.

Hat ezek javarészt dilemmak voltak, amelyekhez varjuk az Ondk segitségét, tamogatod
gondolataikat, felvetéseiket és azt tudom mondani, hogy a kormdnyzat részérdl nyitottak
vagyunk az egylittgondolkoddasra.
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Meglatjuk. Ott a labda.
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