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° Az’

—amit6l [mikodés],

—amibdl=[elme=agyrészi szerkezet/ek] és
—ahogyan=[elmemiikodési folyamat] lett

*az, ami van (=nyelvi megnyilvanuléas),

—abbél ,

—ami van (=elmeallapot)

Elme-, és elmemiikédés nyelvi megnyilvanulés elétt és kozben

° Az’

—amitdl [miikodés],

—amibdl=[elme=agyrészi szerkezet/ek] és

—ahogyan=[elmemiikédési folyamat] lett

*az, ami van (=nyelvi megnyilvanulas),

*abbél (kovetkeztetve),

—ami van (=nyelvi megnyilvanulas)

Az elme és miikodésének egyes elemeinek rekonstrukcidja nyelvi megnyilvanulasokbél

Abstract:

Occurrence of personal, reflexive, and possessive pronouns, possessive suffices of
nouns, and verbal personal suffices were counted as occurrences of ,personal”
categories in 20 Hungarian corpora with some 48 million words. The frequency of
occurrence of the six persons in Hungarian, might have not been deduced from
some ,minimal-system” of persons. The frequency of 1st-Person forms 1is
correlated positively with that of Second Person forms and negatively with 3rd
person forms. . ,3rd-Person-phil” and ,3rd-Person-phob” case-endings and
categories were identified and explained by the ontogenetically late adoption of
1st and 2nd Person. Several grammatic categories (Singular/Plural, 1st/2nd/Srd
Person, Proximity/Distality, , Case’s, relations of decreasing/invariant/growing
distance, Time/Mood) of one or more speakers proved to be statistically
interdependent. Whereas categorial interdependencies can not be deduced from,
or explained by, the models of various standard generative theories, a major
revision of existing theories is desirable. In a cross-corpora study, subjectivity,
1.e. an overdominance of 1st Person over 3rd Person forms proved to depend on
Person-centricity of speakers. Person-centricity is abundance of forms of personal
categories, related to the number of all text words.

Keywords: Morphostatistics of categories, Hungarian language, categorial
dependence, Person-centricity

Az emberi beszéd-megnyilvanulas minden masnal gazdagabban jellemzi azt, aki és ami
megnyilvanult. Ezen beliil az anyanyelvi beszélok gyakori megnyilvanulasai sziikségképpen
olyan idegsejt-szerkezetektdl szdrmaznak, amelyek maguk is jelentdsek, nagy méretiiek,
kiterjedtek vagy terjedelmesek. Szamos kisérletes bizonyiték alapjan ismeretes ugyanis, hogy
agyunk képlékenysége éppen abbol fakad, hogy a sokszor hasznalt sejtek €s sejtszerkezetek
megerésodnek és kiterjednek. Igy amennyiben a felnétt gyakori nyelvi megnyilvanulasait
szamba vessziik, ilyen modon agyunk egy részérdl egy fajta ,,forgalmi térképhez” jutunk.
Elkészithetjilk a ,,gyakran hasznalt féutvonalak™ név-jegyzékét, s a megnyilvanulasok
sorrendjébdl ezen utak valamilyen értelmii kapcsolddasara kovetkeztethetiink.



Az agyunkrol ilyen modon elkészitett térkép sziikségképpen kevéssé fog emlékeztetni a
neurofiziolégusok, vagy a pszicholingvisztika kutatdoinak mai elképzeléseire. Ismeretes
ugyanis példaul, hogy szdmos nyelv leggyakoribb elemei a néveldk, s igy a néveldk
hangoztatasaért ¢€s értelmezésért felelds agyi szervnek kell a ,,legizmosabbnak™ lennie. Ezzel
szemben egyelére sem a neurolingvisztika, sem a pszicholingvisztika nem fordit akkora
figyelmet ezek kutatasara.

1. Adatok, mbdszerek

A megnyilvanulonak a megnyilvanuldsokban pillanatnyi vilaga tarul fel. Ez a lathat6 vilag a
beszédhelyzettdl fiigg. A morfostatisztikai jellemzok egy része ezért a megnyilvanulo
pillanatnyi helyzetét, lelkidllapotat, az 6t foglalkoztatd vagy lekotd eszméket, nemét,
tarsadalmi rétegét, lakohelyét, képzettségét, szakmajat stb jellemzi. Mint az alabbi abra
szemlélteti, Mikes Kelemen baratjairol, tarsairdl, a XIX-XX szzd-i szépprozairok hdsei
csaladjukrol, a kutyas-forum tagjai kutyaikrol, macskaikrol, a NOok lapja Café forum levelezoi
életiikrdl nyilvanulnak meg sajatjukként az 4tlagosnal tobbszor.

1.1. abra. A megnyilvanulo sajatjaként emlitett targyak csoportjai kiilonbozo korpuszokban —
Frequency of mentioning of items in the groups of objects mentioned as possessed by the
speaker in various corpora. Csalad=family, barat, ismeros= friend, kolléga=colleague,
kutya, macska=dog, cat, pet, testrész=part of human body, vagyontargy=property,
élete=events and epochs of speaker’s life, eszméi=speaker’s ideas
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A pillanatnyilag megnyilvanuld elemekbdl és elemektél nagyobb terjedelmii szovegek
elemzése alapjan lehet elkiiloniteni a személy vilaganak hosszabb tavon valtozékony és a
kevéssé valtozd elemeit, a besz¢élok Osszességére, csoportjaira €s egyes egyedeire jellemzo
sajatossagokat. Ha a magyar anyanyelvii beszélok Osszességérdl, a benniik 1évo ,,magyar
beszédgéprol” akarunk valamit megtudni, akkor nagy szamu, kis-, és nagy méretli korpuszbol
kell kiindulnunk, és morfostatisztikai adatokat kell kidolgoznunk mindegyikre.



1.1. tablazat. A vizsgalt korpuszok — The corpora used in the frames of the present study

Sorszam  Megnevezés Rovid név Méret (ezer szd)

1 A mai magyar nyelv szépprézai gyakorisagi szétara [MMNySzGySz] 508
2 A magyar nyelv torténeti szétara IX-XX szzd [Pajzs] 17 000
3 A magyar nyelv torténeti szétara, a 90-es évek néi szerzé6i  [NYTUD] 254
4 Totfalusi-féle szotarak [Tétfalusi] 1000
5 e-mail group anyaga [Kutyas] 1186
6 Karoli biblia [Karoli] 739
7 Dienes Istvan: Természetes magyar nyelvtan [Dienes01] 120
8 Uzleti levelek, ajanlatok [Uzleti] 203
9 e-mail forum anyaga (i) [café] 50
10 Mikes Kelemen levelei [Mikes] 75
11 Jokai Mor: Készivi ember fiai [Jokai] 25
12 Népszabadsag — kisebb cikkek kiilénbdz6 rovatokbdl [Népszabadsag] 102
13 Heti vilaggazdasag — 1998. decemberi szamok [HVG] 252
14 A magyar orszaggylilési képvisel6k beszédei 1998-2001 [Parlament] 3448
15 e-mail forum anyaga (ii) [kutyas2] 520
16 Szabvanyok igénypontjai [MSZzH] 2 640
17 Révai lexikon [Révai] 2110
18 Csokonai szotar [Csokonai] 68
19 Cégek honlapjainak szévegei [Céq] 56
20 Heti Vildggazdasag 1993-1998 kdzotti évfolyamok 21 200

Ezek a kemény nyelvi tények azok, amelyekre elképzeléseinket alapozzuk.

A ,magyar beszédgép” mikddése, a miikddés legalabb nagyvonali megértése ¢&s
rekonstrukcidja szempontjabol a beszélok tobbsége altal kovetkezetesen leggyakrabban
hasznalt szerkezetek a legérdekesebbek Ezért kutatasi célom a nyelvi kategoridk egy részének
vizsgalata, hasznalatanak elemzése.

Ha valamely megnyilvanuldsok valamely egységeit (,,5z0”, ,,morféma”, ,t6”, ,toldalék
allomorf modosulata” stb.) vizsgaljuk, azok barmely ekvivalencia-relacioé szerint hazag-, €s
atfedésmentes osztalyokra oszlanak. Ezeket az osztalyokat nevezem kategoridknak [Kiefer]-
t6] eltéréen, de tartalmilag megegyezben a logika, a [MNyESz] vagy példaul a [Collins]
értelmezésével.

Elkeriilom a kétes tartalmu osztalyokat, és csak a beszEl6 altal magaban a természetes nyelvben meglévd
eszkozokkel egyértelmiien azonosithatd kategoriakra kell szoritkozni. A hagyomanyos magyar nyelvészeti
kategoriak egy része minden anyanyelvi hallgatd/olvasé szamara egyértelmda. Illyenek
*A targyak, egyedek stb. egyes-tobbesszamusaga: hogy egy megnyilvanulds egy szdalakja ,,egyes,
vagy tobbesszamu-e”
*A cselekvések, birtoklasok, birtokoltsag (hat féle) személylisége: hogy egy megnyilvanulas egy
szoalakja cselekvése, birtoklasa ,,milyen személyii”
*A cselekvések jelen/multbelisége: hogy egy megnyilvanulas egy cselekvése jelen vagy multbéli-e
*A hatarozoragokkal fennmarado vagy valtozo, ezen beliil kozeledd, tavolodod helyviszony nyilvanul-
e meg
A hagyomanyos magyar nyelvészeti fogalmak egy részének magyar megnevezése félrevezeto, igy:
*A megnyilatkozas nem mindig megnyilatkozas
*A mondat nem mindig mondat
*A név nem mindig név
*A névmas nem mas
*Az eset nem eset
*Az igék ideje nem id6
*A névszok és az igék “szama” nem mindig szam
*A néveld nem mindig név illetve névszo elétt all

A modern nyelvészeti fogalmak és kategoridk tartalma nem mindig viladgos vagy kozismerten valtozik



Agglutinalé nyelviinkben szintén kézenfekvé arra gondolni, hogy amennyiben egy
megnyilvanulas egésze egyidejliileg két ekvivalenciarelacid szerint is kategorizalhato, akkor
valamely, a megnyilvanulason beliili kisebb részekkel mindkét kategéria kiilon-kiilon is
megnyilvanul. Példaul, a ,,-ban” helyhatarozoraggal egyarant megnyilvanul a rag eldtti szoval
megnyilvanuld viszonyos a viszonyuldval fennalld viszonyanak véaltozatlansaga, valamint az,
hogy a viszonyost — viszonya fennallasanak idején - testként (tartalyként) fogjuk fel. S
valdban, a hatarozéragok mindegyikének szemiigyre vétele ardl gyéz meg, hogy felfoghatjuk
a ,-b’-t a viszonyos ,testkénti” megnyilvanulasanak, s az ,-n”-t a viszony jelenlegi
valtozatlansdga megnyilvanulasdnak

A ragos fonévi szoalakok szamuk ¢€s a veliik megnyilvanul6 viszony valtozé vagy valtozatlan
volta szerint is kategorizalhatok. Amenyiben a valtozo €s valtozatlan viszonyok megoszlasa
egyes ¢€s tobbesszamban azonos, pontosabban nem vethetd el az azonossdgukra vonatkozé
feltevés, akkor arra gondolunk, hogy a fénevek ,szaméval” megnyilvanuld szerkezet
mitkodése fiiggetlen a fonevek valtozé vagy valtozatlan helyviszonyragjaival megnyilvanulod
szerkezettdl, a fonevekkel megnyilvanulok szdmossaganak megnyilvanuldsa fiiggetlen
viszonyaik valtozo voltdnak, vagy valtozatlansaganak megnyilvanulasatol. Ellenkezd esetben
arra gondolunk, hogy e szerkezetek miikodése nem fliggetlen egymastol

A szovegeket szavakra tagoltam, és megszamlaltam az el6forduld szoalakokat, toldalékokat,
elétagokat. A munkahoz sziiksége szoftvert magam ¢&s ifj. Dienes Istvan készitette. A
forgalomban 1évé CD-ken 1év6 keres6 szoftverek tobbnyire rekordokat azaz bekezdést vagy
szocikket, cikket szamlalnak, ezért a gyakori szavakat kevésbé gyakorinak, a ritkékat
gyakoribbnak mutatjak. Ha a bekezdés a témanak, beszédtargynak megfeleld egység, akkor az
ilyen statisztika ezek jellemzésére viszont alkalmas lehet.

2. Eredmények

2.1 Szamok megnyilvanulasai kiilonb6z6 széfajokban

Az egyes szamu alakok 4altaldban mind alanyesetben mind ragozott alakjukban minden
sz6fajban gyakoribbak a tobbes szamuiakndl. Az egyesszdmu alakok talsulya a kiilonb6zd
szofajokban kiilonboz6é mértékii. A talstuly szerinti sorrend korpuszrél korpuszra valtozo.

2.2 A személyes szofajokkal megnyilvanulé személyek

Azok, amelyekkel a Ki? kérdésre valaszolunk, a nyelvtanban ,,személyek”-nek nevezett, a
magyarban ,,en-te-0-mi-ti-0k™ hatossal megnyilvanuld idegsejt-szerkezetek,
megnyilvanuldsainkban fontos szerepet jatszanak, és a minden nyelvben -eléfordulod
univerzalis jelenségek koz¢ tartoznak [Goddard]. Vagy alanyként maguk is megnyilvanulnak,
vagy cselekvl részességiiket az igei személyragok jelzik, vagy mindségek e ,,személyek”
hatalmaban [ételét birtokos személyragok, vagy .mindség hozzdjuk vald viszonydnak
megvaldsulasat ragos hatarozdszok €s névutok.

Metaforikusan szolvan, a személyek azok az “alarcok”, amelyekben elménk Iétez6i
megmutatkoznak. ,,Alarcok”, azaz olyan alkalmas kozbiilsé szerkezetek, amelyek
kozbejovetele nélkiil semmilyen eset semelyik részese sem nyilvanulhat meg, legyen az mind,
mindség, egyed, szobanforgd, ismert, ismeretlen, ismeretes vagy mas, hiszen személylisége,
ha nem is személye, barmely értelmes beszédmegnyilvanulds barmely tartalmas szavanak
van. Mibenlétiilket szdmos nyelvtani, filozofiai és neurolingvisztikai és pszicholingvisztikai
munka targyalta, bar n¢ha a sziikséges részleteket mellézve. Az angol nyelven peer-reviewed



publikalé nem-nyelvész szerzok példaul, nem gondolvan végig, hogy aligha lehet két ilyen
nyelvtanilag kiilonbozden viselkedd és gyakorisagu szo mogott allo szerkezet, ,korrelatum”
azonos, nem egy esetben még az ,I” és a ,,Self” kozott sem tesznek kiilonbséget, mikdzben
ezek biolodgiai hatterét keresik. A magyar nyelvtani személyek — a megszemélyesités
gyakorisdga miatt - nem feltétleniil animatus (,,lelkes”) [Yamamoto] lények.

Tény, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben kiilonb6zd szami személy van. A személyek szama négy
¢s tizenot kozott valtakozik. A személyek szdma ¢€s fajtaja nyelvjellemzd, mindegyik rendszer
megkiilonboztet harom személyt, valamint egyes és tobbesszamot [Clark].

Kisgyermeknek a nyelvtanilag helyes beszéd kialakulasanak idejére egyszemélyes () vilaga
van. Onmaga is 6.
*A magyarban kiillonb6z6 személyt alakjai vannak, s igy “személyes szofa;j”
- Ige, személyraggal,
- foénév (melléknév, szamnév), birtokos személyraggal
- személyes névmas, 6nalld alakok
- birtokos névmas, onallo alakok
- visszahato névmas, személyraggal
- személyragos hatarozoszok/névutdk, személyraggal
Csak harmadik személyii a
- személyragtalan fonévvel megnyilvanulo
- a hatarozatlan névmassal megnyilvanulo
- atagado névmassal megnyilvanulo
- az altaldnos névmassal megnyilvanul6
- a kolesonds névmassal megnyilvanulo.

Az altalam vizsgalt korpuszokban a kovetkezoket talaltam.

A masodik személyli alakok mind egyes, mind tobbes szdmban ritkabbak, mint az egyes ¢és
harmadik személyi alakok. Az elsé ¢és a harmadik személyli alakok gyakorisdga a
beszédhelyzettdl és a megnyilvanuld nemétdl fiigg — ndék mintegy 10%-kal gyakrabban
hasznaljak az ,,én”-t, mint hasonlo6 helyzetben a férfiak.

2.2.1. abra. A személyes névmasok megosziisa a [MMNySzGySz]-ben szam és személy
szerint. Distribution of personal pronouns by Number and Person in [MMNySzGySz]. Egyes
szam=Singular, Tobbes szam=Plural
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Az ,¢én”, ,te” és az ,,0” tartalma tobbféleképpen is felfoghat6. Az ,.én” egyarant lehet a
,»hallo”, ekkor a ,,te” a hallat6”, vagy, ahogy azt felfogni szokasos az ,,én” a sz010, besz€ld és
a ,.te” a felfogd. Ha ugy fogjuk fel, hogy nyelvi tevékenységiink 6nmagunk altali felfogasaban
a beszéd az elsddleges, akkor az én a beszél6. Ha ugy vélekediink, hogy nyelvi
tevékenységiinket nyelvileg ugy célszerti felfognunk, hogy az nem mas, mint eszmék
keletkezése, eszmélés, és a mas beszédének hallata csupan egy lehetdség ilyenek kivaltasara,
akkor az ,.én” hallokénti felfogasa kézenfekvObb. Valojaban azonban az én mastol valo
hallatan egy masra, hallatdsan magunkra gondolunk, az én hallatanak és hallatdisdnak mas-mas
a jelentése. Mindezek természetesen nem lehetnek az ,€n”, és tarsai meghatirozasai,
definicioi, hiszen a természetes szavakat néhany kivétellel egyébként sem lehet mas szavakkal
definialni.

Ismeretes, hogy a tobbes szamu személyek az egyes szdmuaktol nem fliggetlenek, tartalmuk
egy részét az ,,&s” segitségével is magyarazhatjuk. Bizonyos, hogy az, ami ,.én és te” az ,,mi”,
az, ami ,te és 0” az ,,ti”. Bizonyos az is, hogy ,,én vagy te” is ,,mi”, €s ,,te vagy 0” is ,,ti. Az
,»0k azonban csak ,,tobb ,,6”-ként vagy ,,6 és/vagy egy masik 6”-ként fejezhetjiik ki. A ,,tobb
,0”” mintajara beszélhetiink ,,tobb”te””-r0l is: Ahogy csapatunkba gylijtiink baratainkbol, igy

vessziik Oket, egyre Ujabbra mutatva, szamba: ,,Te, és te, és te.”

Felmeriil az a kérdés is, hogy a nyelvtani ,,szdm” és ,,személy” miként észlelt, s vajon elemi
vagy szintetikus fogalmak-e? Ugy is kérdezhetnénk, hogy vajon van-e (egy) egyesszam, és
(egy) tobbesszam-szerkezetiink, s van-e egy ezektdl fliggetlen masik szerkezetiink, amely a
megnyilvanulokat ,,elsd, masodik vagy harmadik személyként, vagy személyiként” fogja fel.
Vagy pusztan az ,,én-te-0” személyek egyiittesét fogjuk fel egyesszamként, egyesszamuként, s
a ,,mi-ti-0k” személyeket tobbesszamként, vagy tobbesszdmuként? Még masként azt is
kérdezhetjiik, hogy

(1) ,,egyesszam”=,én”\/’te”\/’6’\Vegyed, vagy

(1) ,,én”=, egyesszdm”’ & ’elsd személy”?
Ha a (i1) igaz, és fliggetlenek a ,,szdm” és a ,,személy” kategoridk, akkor az azok ala tartozo
megnyilvanulds-gyakorisagokra igaz a P(AB)=P(A)*P(B) Osszefiiggés, ami tesztelhetd.
2.2.2 dbra. Személymodellek — Modells of persons. (En&mds\= I&only I, Te&mds\=Sing.
You and only you, O&mds\=Sing. 3rd Person and only Sing 3rd Person, Ok nem



(O&mdas\)=They& not (Sing. 3rd Person and only Sing 3rd Person), (Mdsik
0)&mas\=(Another Sing. 3rd Person)&only\=(Another Sing. 3rd Person)

En&(mas\) En&mas\

Te&Ymas\) .
Te&mas\ O&mas\

Ok Aem O&mas!
O&(nas\)

S vajon levezethetOk-e a tobbes szdmu alakok az egyesszamu harom személybdl? Ha a
személyeknek nemcsak a hallatuk utani, értelmezésiikkori ,,felfogasa” ,,analitikus”, hanem a
megnyilvanulasa is, akkor az én/te/0 gyakorisdgokbdl a mi/ti/6k gyakorisagok esetleg
levezetheték. Hogyan kell az ,’én’”-t, egy olyan ,¢én”-t, amely egyarant Kkiterjed
egyediillétemre ¢és tarskénti létemre, definidlnom az ,.én”-nel és a ,mi” egy valamely
részével? Hogyan a ,,’te’”-t a ,,te”’-bdl és a ,,mi”,valamint a”ti”valamely részeibdl? Mindezt
ugy téve, hogy visszakapjam a ,,mi”, ,,ti”, ,,0k” tapasztalt gyakorisagait?

Ha a személyek megnyilvanuldsa analitikus lenne, akkor ezzel az elmebéli megszemélyesiilés
folyamatanak lényeges sajatossagat ismernénk meg.

Masrészt, miutan a kiilonb6zd nyelvekben kiilonb6zd szamli személy van, felmeriil a kérdés,
hogy hogyan torténik vilagunk személyekbe szervezddése. Elképzelhetd, hogy minden
nyelvben, pontosabban minden beszéldben ugyanannyi, t.i. a maximalis szdmua személy van, s
a vilagot minden nyelven ezeken at fogjuk fel, azonban azokban a nyelvekben, amelyekben,
mint a magyarban, kevesebb személy van, ezeknek az ,.elemi” személyeknek valamilyen
csoportjai fejezOdnek ki, mas csoportok viszont nem. Elképzelhetd, hogy a személyek, a
személyek egy valamely, minden nyelvben k6z6s, minimalrendszerébdl épiilnek fel. Az is
elképzelhetd azonban, hogy a kiilonbozé nyelvek beszE€ldi kiilonbozd szdml személy
alakjaban fogjak fel vilagukat .

Az Osszes, a személyes szofajok egyedeivel megnyilvanulé személyeket vizsgalva azt kapjuk,
hogy a személyek €és a szadmok nem filiggetlenek, a magyar nyelv hat személye tehat nem
vezethetd le harom személybdl valamint a szamossagbol.

2.2.1 tablazat. Személyes, visszahato és birtokos névmasok szama a [MMNySzGySz]
anyagaban — Number of personal, reflexive and possessive pronouns in [MMNySzGySz]

Egyesszam Tobbessza Osszesen

Tény - Fact - Singular  m - Plural - Total
1. személy — 1st Person 16390 4474 20864
2. személy — 2nd Person 5305 613 5918
3. személy — 3rd Person 65074 12166 77240
Osszesen - Total 86769 17253 104022

Tény % - Fact%
1. személy — 1st Person 15,76% 4,30% 20,06%
2. személy — 2nd Person 5,10% 0,59% 5,69%

3. személy — 3rd Person 62,56% 11,70%  74,25%

Osszesen - Total 83,41% 16,59% 100,00%



Flggetlenség feltételezésével
— Assuming independence

1. személy — 1st Person 16,73% 3,33%  20,06%
2. személy — 2nd Person 4,75% 0,94% 5,69%
3. személy — 3rd Person 61,94% 12,32%  74,25%

Osszesen - Total 83,41% 16,59% 100,00%

A [MMNySzGySz]-ban az egyesszam 2. és 3. személy, valamint a tobbesszam 1. személy
gyakoribb, mint az a fiiggetlenség feltételezésével adoddna, a [Parlament] anyagaban az
egyesszam 1. és a tobbesszam 3. személy. Ezeket a szamokat a magazo ,,maga” €s az 6n6z0
,»on” nélkill szamitottam, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy ezek egy vagy két masik
személy-sor részei. A parlamenti szOvegekben természetszerien a madasodik személyl
megszolitds ritka. Meglepd ugyanakkkor, hogy milyen gyakran nyilvanulnak meg a
képviseldk els6 személyben.

2.2.2 tablazat. Személyes, visszahato és birtokos névmdsok szama a [Parlament] anyagdban -
Number of personal, reflexive and possessive pronouns in the speeches of the Representatives
of the Hungarian Parliament

Egyessza Tobbessza Osszesen

Tény - Fact m Singular m - Plural - Total
1. személy — 1st Person 14408 3888 18296
2. személy — 2nd Person 140 94 234
3. személy — 3rd Person 14189 4213 18402
Osszesen - Total 28737 8195 36932

Tény% - Fact%
1. személy — 1st Person 39,01% 10,53%  49,54%
2. személy — 2nd Person 0,38% 0,25% 0,63%
3. személy — 3rd Person 38,42% 11,41%  49,83%

Osszesen - Total 77,81% 22,19% 100,00%

Flggetlenség felltételezésével
— Assuming independence

1. személy — 1st Person ~ 38,55% 10,99%  49,54%
2. személy — 2nd Person 0,49% 0,14% 0,63%
3. személy — 3rd Person  38,77% 11,06%  49,83%

Osszesen - Total 77,81% 22,19% 100,00%

Megforditva, nem sikeriilt olyan modellt sem konstrudlnom, amellyel a tobbesszamu
személyek gyakorisaga az egyesszamuakébol levezethetd lett volna.

2.3 Személyek és szofajok

Akadémiai nyelvtankonyviinkben Kenesei Istvdn azon a nézeten van, hogy ,,a névmasok
formalis jegyeik alapjan nem alkotnak 6nall6 szoosztalyt, kozottiik a ,helyettesités™ jelentés-,
vagy funkciobeli jegye teremt meg egy kategoridkon keresztiil érvényesiild
hasonlosagot....szigoruan véve azonban minden névmds abba a szdosztilyba tartozik,
amelynek a tagjait, vagy amelyeknek a tagjaival alkotott szintagmakat helyettesiteni tudja.”

Az én véleményem szerint ami megnyilvanul, az megnyilvanulhat fonévi névmassal, vagy
fonévvel, melléknévi névmasal vagy melléknévvel, hatarozéi névmadssal vagy hatarozoval, a



névmassal és a névszoval azonos kategoridjuak nyilvanulnak meg, Névmasokként azonban
jelentékeny és 0nalld szerkezetek nyilvanulnak meg, amire mutat ezek a névszoktol eltérd
hasznalata is, a fénévi névmas nem fonév. Helyettesiteni a nyelvész helyettesit, nem gy a
besz¢ld, aki akkor nyilvanul meg, példaul a kérdd névmasal, ha valami ismeretlen. A
névmasok gyakorisdga minden beszélonél kiemelkedd, meghaladja a legtobb névszoét. Ezért
arra kell gondolnom, hogy szerepiik a nyelvgép mitkodése szempontjabol jelentdsebb, mint a
névszoké, amelyek csak egyiitt vannak sokan. Emiatt nem célzerli a névmasokat a névszok
alig definidlhatd partikularis eseteiként kezelni. Szamitasaimban ezért kiilon ,,sz6faj”-ként
kezeltem Oket.

Erdekes, hogy azok kozil a ,személyes” szofajok koziil, amelyek esetében egyéltalan
beszélhetiink személyrdl, egyesek az ,,6”-vel fordulnak elé nagyobb szamban, masok viszont
az ,,én"-nel és a ,te”-vel. Az ,¢én” altalaban a leggyakoribb a visszahaté névmasoknal, ezt
koveti a személyes névmas, a személyes névmas ragos alakjai, ezt a névutd-szerli ragos
hatarozoszok, az igék, majd a fonevek személyragos alakjai. Egyes korpuszokban mas,
tobbnyire nem radikalisan kiilonb6z6 sorrendet talalunk.

Vilasszuk ki az elsé személyli alakokat, szamlaljuk meg 6ket szofajonként és rendezziik sorba
az egyes szoOfajokat az elsé személyl alakjaik eléforduldsi gyakorisdga szerint. Ha ezt
elvégezziik a masodik és a harmadik személyli alakokra is akkor tobbnyire azt kapjuk, hogy
az elsé személyben gyakori szofajok gyakoriak a masodik személyli alakok kozott is, és
megforditva. Ugyanakkor a harmadik személyli alakok szama épen azokban a szofajokban

2.3.1. abra. ,,Személyes” szofajok eloforduldasanak gyakorisaga személyek szerint
[MMNySzGySz] és [Pajzs]
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alacsony, ahol az elsd és méasodik személyii alakok szama magas.

Ugy is fogalmazhatnank, megszemélyesitéssel élve, hogy vannak ,ego-phil” szofajok,
amelyek egyidejiileg ,.,tu-philek” és ,,is/ea/id-phobok” is, és megforditva. De vélhetnénk azt is,
hogy  kiilonboz6 szofajok személyliség-megoszlasa azért kiilonbozd, mert kiilonbozo
személyek mas-mas alkalmakkor ¢és modon ,tesznek valamit személyessé”? Avagy,




vélhetnénk ugy is, hogy a ,,személyek™ azok, amelyek valamilyen mindségben ,,szeretnek”,
mig mas mindségben ,nem szeretnek” megnyilvanulni, s ez tiikr6zodik a szoéfajok
gyakorisdgaban. Nem tudjuk azonban, hogy mi az, ami itt meghatarozo.

M¢g érdekesebb, hogy mindekozben tobbnyire, vagy legalabbis nem mindig az ,,én” all
szemben a ,,nem én”-nel ,,ragozodasi hajlandésag szempontjabol, hanem az ,,6” a maik két
személlyel.

2.4 Esetek és személyek

Agyunkban a mindségekként megnyilvanuldé mélyebben mar megnevezetlen ,mind”-k,
viszonyaikkal esetként nyilvanulnak meg. Sajatos szohasznalatomban eset mindaz, ami
»hogy” utan megallo kifejezésel nyilvdnul meg. Az értelmes magyar nyelvi
beszédmegnyilvanuldsokban emlitett — ilyen - esetek valamely alkalommal kévetkeznek be,
ezek az események. Azok a viszonyok, amelyben ezen esetek részesei allnak, tobbek kozott
ragokkal nyilvanulnak meg. [Balogh] nyoman az akadémiai nyelvtankdnyv azon a szamos
példaval illusztralt nézeten van, hogy ,,ugyanaz az esetrag tobbféle esetviszony megtestesitdje
is lehet.” Ez nyilvan definicio kérdése. Ha viszonyon valamilyen olyan eszmét értiink, amely
a ragos kifejezes hallatan a hall6 eszébe jut, a nézet nehezen tdmadhat6, ha viszont pozitivista
felfogasban mindazt értjiik viszonyon, ami valamely rag hangoztatdsaval megnyilvanulhat,
akkor nehezen védhetd. A —t, -nak, -val, -ért, -ba, -ban, -bodl, -ra, -on, -rol, -hoz, -nal, -tol,
-ként toldalékok egyarant jarulhatnak barmely fOnévhez, személyes, mutato, kérdo,
vonatkozo, tagado, egyetemes és visszahatdé névmashoz, ezek esetragok. Az --ig, -kor, -szor,
-, onta, -onként nem esetekkel, hanem eseményekkel, alkalmakkal kapcsolatos viszonyok
megnyilvanulasaként hangzik el. A nyelvtani esetekkel, ,,tematikus szerepekkel” magyar és
altalanos nyelvészek ezrei foglakoztak, fizioldgiai hatterilkre vonatkozoan tobb tucat
elképzelés van forgalomban. Az esetek szama a kiilonb6z0 nyelvekben négy vagy akar
otvennél is tobb lehet, bar a leirasok szabvanyositatlansaga és a nyelvek sokfélesége az
Osszehasonlitd étékelést megneheziti. Mindezekkel a tovabbiakban nem foglalkozom, a leirt
tényeknél maradva a viszonyokat a ragokkal definialom.

Ha abbol a szempontbol vizsgéaljuk meg az egyes ,,személyes” szofajok kiilonboz6 személyi
alakjait, hogy kozottiik milyen gyakran fordulnak elé az egyes viszonyragokkal, akkor az
elébbieknél nem kevésbé érdekes Gsszefiiggésekre akadunk.

A szofajokhoz hasonloan ugyanis az esetek, illetve esetragok kozott is vannak ,,egophil”, ,,tu-
phil” és ,,is/ea/id-phil” ragok. *A kiilonb6zé személyek mas-mas viszonyban fordulnak eld
gyakrabban illetve ritkdbban. Mint csoport, leginkabb ego-phil az alanyesetli alakok csoportja,
a ragozatlan alak, legkevésbé egophil-ek a helyzetragos alakok. A harmadik személy
tobbnyire helyzetviszonyban all, eredet, bennsdség, tavolodas vagy kozeledés vonatkoztatasi
helye, az elsé személy ezzel szemben tobbnyire cselekvd vagy tevOleges részes. A
helyzetragos alakok kozott is van szignifikans szabalyossag: példaul a személyes névmas elso
¢s masodik személyti alakjainal leggyakoribbak a testszeri viszonyok, legkevésbé gyakoriak a
kapcsolatszerti (-hoz/-nal/-t6l) viszonyok, és el6fordulasuk gyakorisaga szempontjabol koztes
helyzetiiek a feliileti viszonyok.

A harmadik személynél ez éppen forditva van. S ami szembeotld, hogy akarcsak a szofajok
esetén, itt is az els0 €s a masodik személy az, amely hasonld ¢és kiilonbozik a harmadik
személyétdl, ezuttal ragozodasi hajlandosag szempontjabol.. Ugyanakkor, mindegyik személy
kozel azonos aranyban vesz részt kozeledd/tavoloddé/maradd helyzetviszonyban. Az igei
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személyek koziil a masodik személy kifejezetten multkeriild, a tobbiek ,,mod” és ,,id6
tekintetében kiegyensulyozottabbak.

A jelenség szabalyossaga szerfelett kiillonds. A szofajok €s az estragok eloszlasa mar kiilon-
kiilon is lehetne sokkal szabalytalanabb, egylittes szabalyszertiségiikk pedig egyenesen
meglepd, €s magyardzatra var. Példaképpen ismét a [MMNySzGySz] adatait mutatom be,
megjegyezve, hogy hasonl6 dbrakhoz jutunk mas korpuszokra és szofajokra is.

2.4.1. abra. Személyes névmasok kiilonbozo alakjainak eldfordulasa a [MMNySzGySz]
korpuszban. 1=elso személy, 2=masodik személy, 3=harmadik személy.
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Ha most egy pillanatra visszatériink az ,,athalézat” analdgidnkra, azt mondhatjuk, hogy az
»en” ¢és a ,te” hasonld, vagy azonos uthaldzatokon — palyakon - keresztiil nyilvanul meg,
,»hasonlo forgalmat bonyolit le”, mig az ,,6” haldzata és forgalmi rendje elébbiektdl jelendsen
kiilonbozik. A jelenség magyardzatat keresve, sok minden egyéb mellett, felotlott bennem,
hogy a kisgyermek a gagyogés, és a beszédutanzds idején eldszor nyilvan személytelen
vilagban ¢€l, melyben el6szor az altala felismert embereket nem emberként, hanem
jelenségként, majd emberként de nem személyként fogja fel. Ezt koveti az egyszemélyes, t.i.
harmadik személyli vilag, a gyermek harmadik személyben sz6l 6nmagarol is. A fent
illusztralt jelenség talan arrdl tanuskodik, hogy a beszéld 0Osi ,,0” személye még felndtt
koraban is masképp nyilvanul meg, mint a késObbiekben élete folyaman erre felépiilt ,.én” €s
»te” személyek, e személyek masként, mas mindségekként, mas esetekben és helyzetekben
nyilvanulnak meg.

2.5 Kategoriak egyiitt-el6fordulasanak fiiggetlensége
Térjiink most egy masik érdekes jelenségcsoportra. A magyar nyelv strukturalis nyelvtana

[Bartos] szerint (dbra) a tobbesjellel, a birtokos személyraggal és a hatdrozoraggal torténd
toldalékolds még csak nem is szomszédos szinteken torténik.



2.5.1 dabra. Névszoi csoport szerkezete Bartos szerint [Kiefer00] szogeletes zarojelben
kiegészitve a sszerkezetek hagyomanyos nevével és azokkal, amelyekrol a megnyilvanulads
szol. - The structure of Hungarian Noun Phrase by Bartos [Kiefer].

KT [hatarozoragos fonévi kifejezés — mindk viszonyban]

AN

K — [hatarozorag] DP [fonévi kifejezés hatalmas birtokossal]

(eset)  (dativusos birtokos) D’ [fénévi kifejezés alanyi
birtokossal — mindk vmi hatalma alatt, s e vmi]

AN

(nominatividsos birtokos) AgrnP [ blrtokoltsag]elzett fonévi kifejezés — min6k vmi hatalméban]

Agry [blrt@;ag] Agry’ [szamneves kifejezés — szamll mind]

N

(menny1seg]elolo) — [szamnév]  Num’ [szémjelzett fonévi csoport —
tobb mind]

Num [tobbESJel]/v PossP [ blrtokossag]eles fnvi csop —

mind, gnelynak vmi felett hatalma van]

Poss [birtokjel] NP [mneves fonév — jellegzetes mindségével
megnyilvanuldé mind)

/'\

mmo

Ebbol az kovetkeznék, hogy a fiiggetleniil, kiilon folyamatokban keletkezett
toldalékegyiittesek gyakorisagai is fiiggetleneknek kellene lenniiik egymastol, azok
gyakorisagai a peremgyakorisagokbol lennének szamolhatok.

Ugyanakkor azonban a toldalékolas sem a személyes korpuszokban, sem a tobb besz¢él6tdl
szarmazd korpuszokban sztochasztikus értelemben nem fiiggetlen, jelentdés szamu
statisztikailag szignifikans pozitiv és negativ korrelacio figyelhetd meg, ezek egy része
beszélofliggetlen. Példaként a fonevek birtokos személyragjai és hatarozoragokjai
tekintetében [Pajzs] adatait, a fonévi mutatd névmads tdbbesjele és esetragjai, valamint
helyzetviszonyai tekintetében pedig sajat adataimat idézem, mgjegyezve, hogy a bemutatott
tablazatok itt is csupan izelitdiil szolgdlnak abbol a tobb szaz hasonld vizsgalatbdl, amely
megalapozza azt az allitast, hogy a magyar nyelvtanokban egyelére nem targyalt kategorialis
fiiggdség a magyar nyelvben megszokott jelenség. 1;5-2;5 éves gyermekek helyhatarozorag-
hasznalatdnak vizsgalatanal mar [Pl€h] is felfigyelt arra, hogy ,,az interakcio is erdsen
szignifikans”. PIéh azonban nem ismeri fel, hogy ennek a kimutathato ,,interakcionak”
milyen, a strukturalista nyelvészetet érinté kovetkezményei vannak, marpedig vannak.

A besz¢lonkénti, és a beszEélo-fiiggetlen kategorialis fliggdség ugyanis egy Chomskyanus
rendszerbdl semmilyen modon nem vezethetd le, ugyanakkor tény. A generativ grammatika —
sajat célkitlizése szerint — olyan modell megalkotasara torekszik, amely képes barmely
nyelvtanilag helyes mondat valamely szabalyok szerinti képzésére. A természetes nyelvii



besz¢ld azonban a nyelvtanilag helyes mondatokat nem az egymasra alkalmazhato
szabalyokat véletlenszerlien egymasra alkalmazva hallatja, hanem, amint ez eredményeimbdl
nyilvanval6, megnyilvanulasaiban a megnyilvanul6 kategoria fligg a mar megnyilvanult és a
majdan megnyilvanulé mas kategéridktol. Ha a beszélében olyan szerkezetek lennének,
amelyek valamilyen méddon egy UG megvaldsitasdnak tekintheték, akkor nem lenne
kategoriafliggoség.

Mondhatna valaki, hogy a beszédszéveg megalkotasa egy UG-vel leirhatd idegsejt-szerkezet
segitségével torténik, a kategoridlis fliggdség pedig nyelven kiviili eredetd, t.i. a vilagbol,
melyrél a beszél szol. A vilag az, amelyben azok, amelyek kiilonb6zo kategoriakkal
nyilavnulnak meg, egymastol fliggdek. Ezzel egyet is értek, némi, bar 1ényegi kiegészitéssel.
Ugyanis a besz¢€l6 vildga is a beszéloben van, pontosabban a beszélonek ,,vilagként” mas
nem, csak sajat vildga nyilvanulhat meg. S a magyar nyelvii beszéldk bels vilagaban Mikes
ota, torok, német, vagy orosz idékben, sok minden megmaradt, nemcsak a szetreotip
helyzetek, hanem a kategorialis szerkezet szintjén is. Az 0Osszehasonlitd nyelvészeti
tanulmanyok sora mutat ra arra tényre, hogy a kiilonb6z6 nyelvek kiilonbozo . Itt az ideje,
hogy a nyelvészek, kiilondsen a kognitiv nyelvészek arrdl szdljanak, ami benniik is van: a
megnyilvanulasok tanulmanyozéasanak a megnyilvanulok tanulmanyozasa a célja és az utja.

A fentiekkel a magyar nyelvii beszéld ,,beszédgépének” egy olyan sajatossagara dertilt fény,
amellyel szamolnia kell a magyardzo altaldnos nyelv-elméleteknek is. Ugyanis, bar mas
nyelvekre vonatkozoan nem végeztem szamitasokat, nem tartom valdszinlinek, hogy a
kategorialis fiiggdség kizardlag csak a magyar nyelv sajatossaga lenne.

A kilenc helyhatarozérag rendszere szdmos kutatd érdeklddését felkeltette. [Pléh] [Lakoft],
[Kovecses] és sok mas kutatdé nyoman metaforakrol beszél. Véleményem szerint agyunkban
nincsenek metafordk, €s nincs ,tartdly” sem.A ,,statikus”, ,,cél” és ,,forrds” megjelolések sem
szerencsések, hiszen az utcara esni is lehet, amely valoszintileg tobbnyire nem cél, s ha az
asztalrol egy almat elvesziink, az asztal csak nagy joindulattal az alma forrasa. Ezzel szemben
van valamely minének, személynek, mindségnek, mennyiségnek (pl. egy valamely Jozsefnek,
radidonak vagy szabadsagnak, ,,a Nagy Honvéd6 Haborunak stb.) testkénti (bel-i1), feliiletkénti
(fel-i), és fennallokénti (ki-ii) felfogasa, s feltételezésem szerint vannak olyan amodalis
szerkezetek, amelyekben ez megvaldsul. Ezektdl a szerkezetektdl ered a viszonyulo, a
viszonyos mindvel fennallé viszonyanak eszméje. Masrészt agyunk a létezok kozeli vagy
tavoli voltahoz hasonléan élénk figyelemmel kiséri ezek kozeledését, tavolodasat vagy
helyzetbenmaradasat (Hova, Hol, Honnan?) is. A kilenc helyzetraggal megnyilvanulo
tényallas ezekkel az elemi viszonyokkal definialhato.

2.5.1 tablazat. Az kézeli ,,ez” és a tavoli ,,az” mutato névmas-par alakjainak elofordulasa
Torgyan Jozsefnek az 1998-2001 években elmondott parlamenti beszédeiben. A
kézeledo/marado/tavolodo illetve fennallokent/feliiletként/testként felfogottak
helyzetviszonyainak fiiggosége. — Number of forms of ,,this” and ,,that” in the speeches given
by Mr. J. Torgyan. Interdependence of relations by shape (persistent/surface/body) and
direction of process (distance decreasing/growing/invariable) of the object called ,,this” and
L that”



Tavolodd Tavolodo

Koézeledd Kbzeledd — —

— distance Marado - distance Osszesen distance Marado - distance Osszesen
Tény - Fact  decreasing invariable growing - Total Tény - Fact  decreasing invariable growing - Total
Fennallo - Fennallé -
Persistent 67 22 18 107 Persistent 68 7 16 91
Felllet - Felllet -
Surface 118 63 47 228 Surface 395 52 155 602
Test - Body 12 176 60 248 Test - Body 11 59 46 116
Osszesen - Osszesen -
Total 197 261 125 583 Total 474 118 217 809
Tény% - Fact Tény% - Fact
% %
Fennallo - Fennallé -
Persistent 11% 4% 3% 18% Persistent 8% 1% 2% 11%
Felllet - Felllet -
Surface 20% 11% 8% 39% Surface 49% 6% 19% 74%
Test - Body 2% 30% 10% 43% Test - Body 1% 7% 6% 14%
Osszesen - Osszesen -
Total 34% 45% 21% 100% Total 59% 15% 27% 100%
Flggetlenség Flggetlenség
esetén — esetén —
Assuming Assuming
independence independence
Fennallo - Fennallo -
Persistent 6% 8% 4% 18% Persistent 7% 2% 3% 11%
Felllet - Felllet -
Surface 13% 18% 8% 39% Surface 44% 11% 20% 74%
Test - Body 14% 19% 9% 43% Test - Body 8% 2% 4% 14%
Osszesen - Osszesen -
Total 34% 45% 21% 100% Total 59% 15% 27% 100%

Az 7ez” és az ,,az” névmasok esetében ugyanazok a — kovérrel szedett- pozitiv kapcsolatok
lathatok: a kozeledé viszony a kapcsolat/feliilet-viszonyokhoz, a testviszonyok a maradd és
tavolodo viszonyokhoz latszanak tarsulni. Aképviselok nagy részének megnyilvanuldsai
hasonlé képet mutatnak

A kategorialis fliggdség valamennyi fajtijanak, mibenlétének részletes ismrtetésére
természetesen egy ilyen eldadas keretében nem vallalkozom. Kézenfekvd, hogy a saussure-i
<a ,jel” fiiggetlen a jeloltt6l> elképzelés az agglutinald magyart besz¢éld, vagy gondolkodd
szamara egyébként is abszurd: nyilvanvalo, hogy az agglutindlé6 magyarban ez, igy, nem igaz.

2.6. Korpuszkozi valtozékonysag

A gyakorisagok korpuszkozi valtozékonysaga joval nagyobb annal, mint amit az egyes szavak
¢és szbalakok el6forduldsdnak atlagos gyakorisdga alapjan elvarhatnank. Szemlatomadst, a
kiilonb6zo beszelok, kiilonbozd alkalmakkor, az egyes személyekrdl inkabb, vagy kevésbé
nyilvanulnak meg. Példaképpen a 2.6.1 abran a személyes névmasok Osszes alakjanak
egylittes gyakorisagat mutatom be. Amig a korpuszon beliili viselkedés szempontjabol az 1.
¢s 2. személy hasonlé modon és a 3. személlyel a ragozddas és a kiilonb6zd személyes
szofajokkal torténd megnyilvanulds soran ellentétesen viselkedett, addig a kiilonb6z6
korpuszokat tekintve az elsd és a harmadik személy egymas terhére novekvd illetve csokkend
gyakorisdga szembeotld, mikdézben a masodik személyli alakok gyakorisdga kevésbé
ingadozott. Mint [Kilgariff] irja, a korpuszok jobban eltérnk gyakori szavaikat tekintve, mint a
ritkabbakat.



2.6.1 abra. A ragozatlan személyes névmasok eloszlasa személyenkent,

kiilonbozo

korpuszokban, személyes névmasok=100. — Frequency of occurrences of personal pronouns
in Nominative, by Person, in various corpora (1,2 and 3=Ist, 2nd and 3rd Person,
respectively, Personal Pronouns=100)
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Az egyes ¢s harmadik személyti alakok eléfordulasa egymas rovasara gyakoribb vagy ritkabb.

2.6.2 abra. Személyes nevmdsok osszes alakja eldforduldsainak szama a szovegszavak
szamahoz viszonyitva, személyenkent, képviselonkeént a [Parlament] korpuszban. — Number of
forms of personal pronoun, related to the size of corpus, by Person and Representative in the
corpus [Parliement]
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A 2.6.2 abrabol vilagossa valik, hogy vannak olyan képviseldk, akik aranylag igen kevés
személyes névmast haszndlnak, s ezek csaknem azonos ranyban haszndlnak elsd és harmadik
személyl alakot. Azok a képviseldk, akik ennél tobb, példaul az atlagos szamu elsé személyli
névmast hasznalnak, tobb harmadik személyiivel is élnek.Azt is mondhatjuk, hogy minél
inkabb személy-kézpontu egy besz¢ld, annal tobb elsd személyli alakot hasznal, és
megforditva, minél inkdbb személy-kdzpontll, annal tobb elsé személyli alakot. A beszéld
,»személy-kdzpontiu”-sagan az altala hasznalt személyes kategéridk eldfordulasainak az dsszes



szovegszohoz viszonyitott szdmat értem. Végill van néhany olyan képviseld, akik az
atlagosnal sokkal tobbszor, rendkiviil sokszor hasznaltdk az elsd személyli alakokat, Ok
ugyanakkor mar az ardnyosnal kevesebb harmadik személyi alakkal éltek, az elsé személy
mar a harmadik személy rovasara is elétérbe kertilt.

Mindez, feltételezésem szerint, arra mutat, hogy a személyes névmas hasznalatdnak
gyakorisdga — valamely adott beszédhelyzetben — skalazhatd személyiségi bélyeg

Kiilonbozé beszEélok személyes megnyilvanuldsait tekintve az ,.én/mi” alakjai ,,6”
antagonistak, alanyisag-,.kedvelok™, birtoklas-,.kedveldk”, onmagukra ritkan iranyuldk, ritkan
tobbesszamuak, a ,te/ti” ,,én”-, és ,,te”-fliggetlen, jelenid6-vonzo6, dnmagara ritkan iranyulo,
ritka a tobbesszdma, az ,,0” ,¢én” antagonista, birtokoltsag ,kedveld”, multid6-vonzo,
onmagara gyakran iranyuld, més rea iranyuldsat ,,vonzo” vagy ,elvisel6”, gyakran van
tobbesszama, s lehet mar szébanforgo.

Osszefoglalas

A fentiekben izelitt szerettem volna adni a magyar nyelv kevéssé vizsgalt korpuszon beliili
¢s korpuszko6zi morfo-, €s szostatisztikajabol, a kategoriastatisztikabol s abbol a ,,kognitiv”
szemléletbdl €s az ehhez tartoz6 nyelvezetbdl, amely az elemzés soran hasznosnak bizonyult.

Koszonetnyilvanitasok

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik munkamat tdmogatték, s ilyenek nincsenek sokan:
Kiefer Ferencnek ¢és Pajzs Julidnak. KoszOnettel tartozom az Osszes tobbi olyan
embertarsamnak, aki nem akadalyoztdk munkamat, bar tehették volna. Ok tobben vannak.
Végiil koszonettel tartozom azoknak az embertdrsaimnak is, akik munkamat akadalyozni
probaltak. Nekik koszonhetem kitartasomat.
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