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Kivonat

140 ezer adomanyoz0 440 ezer pénzadoménya nagysagét vizsgdtam, amelyeket tiz év folyaméan két
kilonbozé szervezetnek adomanyoztak. Az adoményok 99,95%-a a 199 ,kedvenc’ Osszeg egyike volt. A
kedvenc adomanynagysagok azonosak maradtak a 100 szézalékot meghalado infl&cio ellenére, és a szegény és a
gazdag lakdkorzetekben, csupan gyakorisaguk mutatott kisebb eltérést. A kedvencek 40-99%-a 1-4 értékes jegyii
kerek szdm a decimdlis, az 1-2-5, és az 1-2-3-5 rendszerben. Tobb mint 95%-uk kevesebb, mint harom cimlettel
fizetheté ki. A kedvencek nem azonosak Dehaene referenseivel és a referensek nem definidhatok a kedvenc
szémokkal.

Az adomanyok gyakorisdgi eloszlésa ritka és nem egyezik a kordbban a szdmpszichol 6gidban hasznalt
eloszldsokkal, a kildnbség szignifikans a kildnbdzéseg szikségszerii. Az eloszlas nem kozelithetd a
val6sziniisegszamitasban gyakran akamazott sima eloszldsokkal, illetve ezekbsl szérmaztatott ,referens’
szdmokkal, de kitiinéen kozelithets egy olyan Markov mechanizmussal melyben az adomanynagysag generdlasa
balrdl jobbra a 1-2-5, vagy 1-2-3-5 rendszerekben szdmjegyenkeént torténik. Az adoménynagysag-generdas tehat
inkabb szekvencidlis folyamat, amelyben a generdlandé szamjegy fajtdja a megel 6z6ektsl fugg.

Az eredmények arra utalnak, hogy az adomanyozasi folyamatban az adomanyozé inkdbb valds
bankjegyekkel szamol egy ,adok” vagy ,fizetek” helyzetben, mintsem valamely ,szamegyenes’ mentén
elhelyezkeds absztrakt szamokkal, vagy szdmosséagokkal.

Az eloszlas finomszerkezete és a kiterjesztett Koch-Crick elv és az erre éplil6 jel6lésrendszer Iehetéve
teszi, hogy feltételezziink egy olyan reprezentéciét és miikddési mechanizmust, amely az adomanyozési
folyamatban az adomanynagysaggal nyilvanul meg.

K ulcsszavak
Adomanynagysagok gyakorisagi eloszlasa, a szamgenerdl as folyamata, kiterjesztett Koch-Crick elv, referensek,
szamreprezentacio.

Abstract

Synchronous and diachron statistics of 440 thousand gifts donated by 140 thousand donors in the course
of ten years to two different charity organizations in Hungary, show that 99,95% of gifts are of one of the 199
favourite sizes. Favourites are the same in each of the years 1993-2003 despite of a more than 100% inflation,
and in affluent neighborhoods as well as on poor areas. The same amounts were given without regard to age and
SEX.

The frequency distributions of sizes of donations do not fit the distributions given by the previous
authors, the difference is significant and the reasons are explained. The distribution can not be generated by
assuming one of the standard unimodal smooth distributions, which would manifest through Dehaene's referent
numbers. Favourites can not be defined as Dehaene's referent numbers, and referent numbers can not be
redefined as favourites.

Gift-sizes were double-indexed by their position from the right and from the left. 40-99% of the gift-
sizes in the set of favourites can be reproduced as ,,round” numbers with less than 1-4 valuable numerals in the
decimal, 1-2-5 and 1-2-3-5 systems of numbers. Hungarian banknotes and coins are the bases of an 1-2-5
system. More than 95% out of all amounts can be paid by less than three coins or banknotes.

The frequency distribution of gifts by size can be excellently approximated assuming that gift-sizes are
generated sequentialy by digits from the left in 1-2-5, 1-2-3-5 systems according to a first order Markov
mechanism..

The results indicate that in the course of the donation process, donor thinks at real kinds of banknotes
and coinsin an , | give” situation rather than at abstract numerals allocated along a ,,number ling”. Non-decimal
1-2-5 or 1-2-3-5 systems may lay behind decimals.

The accurate data for the fine structure of the distribution and the extended Koch-Crick principle
allowed to hypothesize amodel and a mechanism behind generation of amounts in the donation process.

Keywords
Frequency distribution of gifts by size, reproduction of number generation, extended K och-Crick principle,
representation of numbers, referents, span.
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1. Bevezetés

A CID Cég-INFO Kft. DM Ugynokségként tgyfél javara évenként indit adoméanygyiijté kampanyokat.
Az elsddleges adatfeldolgozasi terv a megbizok érdekében azért készillt, hogy megismerheté legyen az
adomanyozok viselkedése, s igy maximalizdhatd a befolyd oOsszeg. Amikor kiderilt, hogy az
adomanynagysagok fliggetlenek az adoményozo nemétol, éetkordtdl, lakokorzetének jovedelmi helyzetétsl, és
az adoményozés idépontjatdl, vilagossa valt, hogy az adoméanyok nagységét elsbsorban kognitiv folyamatok
hatarozz&k meg. Ezért olyan modellt akartunk akotni, amellyel reprodukdhat6 a kedvenc szdmok halmaza, és
gyakorisdgi eloszlasa, ehhez telefonos és kérdsives kutatassal feltartuk az adomanyozdk szokasait, motivumait,
korilményeit.. Végul megkiséreltink felvazolni olyan mikddésbeli egységeket, ,reprezentécidt”, amelyek
mitkddésével az észlelt jelenségek a szamlélektan kisérleti alapjaival 6sszhangban megmagyarazhatok.

2. Adatok és modszer ek

2.1. Kisérleti személyek

Kisérleti személyeink, az adomanyozok, az 1993-2002 idészakban felkeresett mintegy 2 millio felnétt
magyarorszagi lakos kozll kerlitek ki. Feldolgozas el 6tt az adatbézist anonimizaltuk. A donorok tébbsége 35 és
70 év kozdtti né volt. Eredményeink a nagy minta ellenére sem tekintheték a magyar népességre vonatkozdan
reprezentativnak, hiszen az adoményozok ennek csak egy jellegzetes kis szeletét teszik ki. Ilyen mddon
tanulményunk inkdbb megfigyelési, mint kisérleti pszicholégia jellegi. Bar a megfigyelési helyzet vildgosan
definidlt és megismételhetd, csak korl&ozott mértékben befolyasol hato.

2. 2 Adatok

A tanulmany 440 ezer adomanyra terjedt ki, amelyet egy tiz éves szakaszban 170 ezer donor adott két
jotékony szervezetnek. A donorok pontos szama nem ismeretes, ez anonimizalt adatbézisbdl nem dlapithatd
meg. A donorok atal kitoltott , készpénz-atutaldsi megbizas’ nyomtatvanyrol az , Osszeg” és az , Iranyitoszam”
rovat tartalmét hasznéltuk fel.

2. 3Terminolégia, adatfeldolgozasi médszer ek

Az adomanynagysdgok szamjegyeit a vizsgalatokhoz kettésindexeltik, az elsd index a szémjegy
decimdlis helyértéke az egyesektsl indulva, a mésodik a szdmjegy balrdl, az elst értékes szamjegytsl szamitott
pozicigja. Az x szam ij indexii szamjegyét p;-vel jeldljik, ennek abszoltt gyakorisagat Fi « = F (pi. (X) = k)
maodon, a pontindex Osszegzést jelent.

1. tébléazat. A tanulmanyban alkal mazott ter minol6gia

A
Milliés Szézezres Tizezres A szamnév  szamnév
Szém helyérték  helyérték helyérték Ezresek Szézasok Tizesek Egyesek Szamnév elemei  morféméi
A szam
balrél
A szambarél  mésodik
elsy értékes értékes A szam utolso
decimdlisa  decimdlisa decimdlisa
Legalacsonyabb
A decimdlis
legmagasabb A legmagasabb helyérték
vizsgélt decimdlis (jobbral) elss
decimdlis helyértéke decimdlis
helyérték 13 657 helyérték
Tiz, en,
hérom,

Tizenhdrom, ezer, hat,

Tizenh&romezer-ezer, hatszéz, széz, ot,

13 657 0 0 1 3 6 5 7hatszézotven hét Otven, hét  ven, hét
A szam szamjegyel

1, 3, 6,5, 7adecimdlis 13 657 szamjegyei, amelyek kozil 1 a balrdl els és 7 az els6 decimdlis. A 3-at
a 13 657-ben py4 (13 657)-gyel jeldljik. Ezzel anal6g terminol dgidt haszndlunk a késsbbiekben a nem decimdlis
rendszeri szdmokra is. A feldolgozas standard ACCESS adatbézisban tortént, standard hipotézisvizsgdatot és
szoréselemzeést alkalmaztunk, bar a szazezres mintaszam miatt csaknem minden szignifikans.
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3 Eredmények
3. 1 A kedvenc szamok sokasaganak kozelitése

Minddsszesen 1 537 egész szam fordult elé adoménynagysagként a 446 870 adomény kozétt. Ez 0,03
%-a a legnagyobb és legkisebb adomanynagysag kozétti 5 119 600 egész szamnak. Az 1 537 el 6fordul 6 szambdl
199 egészet azonositottunk , kedvencként”, s ezek adjék az tsszes adomany 99,55%-ét. Ez 13,0%-a az Osszes
el6fordul6 adomanynagysagnak és 0,0039%-a a legkisebb és a legnagyobb adomanynagysag kozotti egész szam
széménak. Az 1. sz. dbra mutatja be az adomanyok gyakorisdganak eloszlésat az adomany nagységa szerint,
évenként 1995 és 2002 kozott

1. dbra. Az adomanyok eloszlasa nagysaguk szerint, évneként. A 6000 Ft feletti adomanyokat az abréardl lehagytuk.

0,50
0,45 |
0,40
0,35 |
0,30 -
0,25 |
0,20 |
0,15 -
0,10

0,05 - h
0,00 ummummmuk‘um T

5y X A0 DO O VO O 9O O O O OO OO
N o ’\,\/Q,LQ(L'\«%Q %'»@Q@N@Q@Q%'&%QQ%QN

Q
Q
S

Kedvencként azokat a szamokat fogadtuk el, amelyek gyakorisaga nagyobb volt, mint a két szomszédos
el 6fordul 6 adomanynagysag gyakorisaganak dsszege.

Az 500 Ft aatti adomanyok gyakorisaga évrél évre csokkent, az ezt kdvetéeké tébbnyire nétt, azonban

a kedvenc szamok maguk ugyanazok maradtak. Bar a kedvencek kozott gyakoriak a kerek decimdlis szamok és
a kedvencek tébb mint 95%-aban csak egy értékes jegy van, alegtobb kerek szam nem kedvenc.

2. tébléazat. A decimélis és az értékes decimdlis jegyek szama az adomanynagysagokban.

Decimélisjegyek szama (Szamhossz)Ertékes jegyek szamalOsszesszémjegy . 1 2 3 4 5 6 7 Osszesen

1 1,00 5 0 0 0 0 O 0 5

2 111 180 22 0 0 0 O 0 202

3 1,03 156228 19761041 0 0 O 0 159 245

4 1,06 26239213369 303 468 0 O 0 276 532

5 110 9788 8338 35 25 14 0 0 10700

6 1,56 122 35 5 2 4 6 0 174

7 3,50 2 1 1 1 2 0 1 8
Relativ gyakorisdg

1 100,0%

2 89,1%10,9%

3 98,1% 1,2% 0,7%

4 94,9% 4,8% 0,1% 0,2%

5 91,5% 7,8% 0,3% 0,2% 0,1%

6 70,1%20,1% 2,9% 1,1% 2,3%3,4%

7 25,09%12,5%12,5%12,5%25,0%00,0%612,5%

A magyar dsszetett szamnevekben elemi szdmokat és miiveleti morfémakat taldlunk, amelyek a szam euklideszi
algoritmus szerinti mentdlis kifejlésére utalnak. A superessivusi ,—on/-en/-an”, a denominalis melléknévképzs ,, -
W-4" (negyven=négy-i-en, Otven=0t-ii-en etc) megnyilvanulnak, a multiplikativuszi ,—szor/-szer/-sz6r” és a
»meg” (=plus) nem jeldlt.
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Adoménynagysag-fajték szdma Adoményok szdma
A morfémék Nem kedvenc Kedvenc A morfémék Nem kedvenc Kedvenc
szamaa szamok szamok . szdmaa szamok szédmok .
szamnévben szama szdma  Kedvenc/Osszes % szamnévben szdma szdma  Kedvenc/Osszes %
Osszesen 1334 199 13% Osszesen 2021 444 870 100%
1 2 4 67% 1 5 181 202 100%
3 19 29 60% 3 27 246 799 100%
4 2 3 60% 4 5 329 99%
5 123 52 30% 5 222 12 850 98%
6 23 4 15% 6 45 27 38%
7 247 67 21% 7 435 3380 89%
8 59 6 9% 8 110 28 20%
9 399 29 % 9 651 201 24%
10 53 1 2% 10 60 17 22%
11 223 4 2% 11 268 12 4%
12 36 0 0% 12 39 0 0%
13 116 0 0% 13 122 0 0%
14 3 0 0% 14 3 0 0%
15 13 0 0% 15 13 0 0%
16 1 0 0% 16 1 0 0%
17 2 0 0% 17 2 0 0%
18 4 0 0% 18 4 0 0%
19 3 0 0% 19 3 0 0%
20 1 0 0% 20 1 0 0%
21 4 0 0% 21 4 0 0%
24 1 0 0% 24 1 0 0%

Amint azt a tablazat mutatja, a leggyakoribb adomanynagysagokhoz tartoz6 szamnevek kevés morfémabdl
dlnak. Az adomany nagysagét kifejezé6 szamnév morféméinak szdma mégsem hatédrozza meg a szam kedvenc
voltat, gyakorisdgét, hiszen a 150 akalomma eléfordult 50 (Ft) ugyanigy hé&rom morfémabdl al, mint a
minddsszesen héromszor eléfordult 60.

Dehaene és Mehler ,triple-code” modelljében feltételezi, hogy a szdmokkal végzett miiveletekben
kodzépponti szerephez jut egy ,analdg” reprezentécid, amelynek , értékei” kozelitéleg nyilvanulndnak meg
referens szamokon keresztll, amelyeknek ,udvara’ (span) van. A dehaene-i kerekitésre éplls ,, span” definicid
nem egyértelmii. 526 egyarént kerekithet6 500-ra, 530-ra vagy 526-ra, s6t 600-ra is. Nincs magyarézat arra,
miért sokkal nagyobb a 15 span-je a 14 és a 16 span-jénél. Az dtaa 10-re adott span lefedi a 9 és 11 kozotti
intervallumot, de ez nem egyezik a kerekités lehetséges szokasos értelmezésével .

Szerencsésebb lenne azt mondani, hogy egy X szdm ,span”-je az x valos szamok egy olyan — akér
afedé - tartomanya, amelynek szamai P(x) valosziniiséggel nyilvanulnak meg X-ként. A span-ek
rekonstrukcitja még Dehaene adataival is 6nellentmondésos: a szerz6 maga is elismeri, hogy a 10, 12, 15 és 20
gyakoribbak annd, mint ami a modellbél kdvetkeznék. Az adomanynagységok eloszldsaval kapcsolatban az
elmélet nem magyaréazza a kis adoményok ritkasagét, a szdmjegyek késsbb targyalando fliggdségét, és a szamok
gyakorisadga sem monoton csbkkens. Ezek az elképzelések esetiinkre mar csak azért sem alkalmazhatéak, mert a
Dehaene dltal adott referenciaszamok decimdlis nagységrendenként kulonbozéek, mig a kedvenc szdmok
nagysagrendeken keresztiil legaldbbis igen hasonldak. A kedvencek teha nem azonosak a Dehaene-féle
referensekkel.

Azt is vélhetnénk, hogy referensek ugyan vannak, de Dehaene-nek nem sikerlilt meghatédroznia az
.igazi” referenseket, s azok valgjdban a kedvencek. Ekkor a donorok dltal ,igazdbdl” adni kivant dsszegek
alapeloszlasa, amely a referensekkel nyilvanul meg, rekonstrudlhatd lenne. Egyszerii eljarasokkal azonban a
kedvencek eloszlasabdl nem lehet kozelit6leg sima eloszlést késziteni, elvetjik tehdt azt a feltevést, hogy a
referensek a kedvencek. Masrészt a dehaene-i referensekkel vald kapcsolat hianya azok é&taldban valé
|étezésével kapcsolatban is kétsegeket ébreszt.

A kildnbdzo jovedelmii 1akokorzetekben él6 donorok &tal adott Osszegek 85,7-87,3%-a egyetlen
cimlettel (bankjeggyel vagy pénzérmével) kifizethets, 2,2-2,8 %-a két cimlettel. Hasonlé kovetkeztetésre
juthatunk Barna szamaibdl.

4. tablézat. Cimletgyakorisagok Barna 1995. évi USA-beli vizsgélataban. 1 USD = 200 Ft feltétel ezésével.
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Cimlet névértéke Pénznem Adomanynagysédg (Ft) Cimletek szdma Relativ gyakorisig

1cents 2 1 0
Scents 10 1 0
10cents 20 1 0
25cents 50 1 0
1dollars 200 1
2dollars 400 1 0,8%
Sdollars 1000 1 12%
10dollars 2000 1 13,5%
15dollars 3000 2 15%
20dollars 4000 1 10,8%
25dollars 5000 1 20%
30dollars 6 000 2 1,5%
35dollars 7 000 3 0,5%
40dollars 8000 2 0,5%
45dollars 9000 2 0,3%
50dollars 10 000 1 7%
75dollars 15 000 3 0,8%
100dollars 20 000 1 4%
150dollars 30000 2 0,8%
200 vagy tébbdollars 40 000 vagy tdbb 2%

A két bankjegy adésaval és egy bankjegy/pénzérme visszaadésaval képezheté Osszegek tobbnyire nem
tartoznak a kedvencek kozé: az x+y alakiu 6sszegek gyakoribbak, mint az x-y alakdak. Ugyanakkor nem minden
legfeljebb két cimlettel kifizetheté dsszeg gyakori. A 300 forint gyakori, a 400 igen ritka, s a 600 is ritka, bér

gyakoribb, s mindharom két cimlettel fizethetd ki. A 2 500 kedvenc, de a2 100 nem.
A decimalis rendszerben minden N pozitiv egész szam felirhat6 az alabbi alakban:

N = k¥ 10"+ + ky* 10" + ko* 10° (1).

A k, tényezoket az euklideszi algoritmussal lehet meghatarozni, a 10" kifejezésekkel meghatérozott szamok a

rendszer alapjai. Az euklideszi algoritmus lépései:
(i? Meghatarozzuk a legnagyobb olyan 10" alapot, amely kisebb, mint N
0" Meghatérozzuk a legnagyobb olyan k, tényezést, amelyre k,*10"< N.
si ii) Meghatarozzuk az m, maradékot
V) Az eljarast ismételjiik m, maradékkal ésaz n'=n-1 alappal

Mind a szamok szamnevel, mind a decimdlis arab szamok levezethetok az euklideszi agoritmusbdl. A
szémneveknél a kerek szamok kicsiny aapjai, és a szdmbelsejei zérus tényezék és aapjaik emlités nélkl
maradnak, a decimalis arab &brézol asban viszont az alapok nem nyilvanulnak meg, csak valamennyi tényezé.

Ugyanezt az euklideszi algoritmust lehet alkamazni szémok N = 2™+..+2%+2°

bindris alakjénak

meghatérozésara is vagy barmely més megfelelé rendszerben. L&van, hogy a kedvenc szdmok ,ugyanigy”
kezdédnek, megprébéaltuk dbrézolni a kedvenceket a kedvenc szamjegyek és tizes tobbszordseik bézisaban, az 1-
2, az 1-2-5 és az 1-2-3-5 rendszerben: N? = S, (Lp*2 + N1 ) *10™, N'2°= S, ( Kn*5 + Lp*2 + Npp*1)
*10™ N*2%5= S, (Kw*5 + Lp*3 + M*2 + N* 1) *10™. E rendszerek nem azonosak a kettes, harmas, vagy

6tds szémrendszerekkel. Az e rendszerekben |étez6 tényezoket a téblézat tartalmazza

5. tblézat. A kiilénb6zs szamrendszer ekben abrazolt 440 ezer adoménydsszeg nem zér us tényez dinek szama és dsszege.

Az 6sszes
adomanynagysag Az alapok
dbrézol éséhoz Az Osszes adomany  el6forduldsainak széma
sziikséges alapok Osszes tényezojének (A nem zérus tényezok A nem zérus
Rendszer Ervényes tényezok szama Osszege szama) szamjegyek étlaga
0,1,23,4,5,6,7,8,

1 9 7 1222 475 467 476 2,62
1-2 0,123,4 15 798 452 639 261 1,25
1-3 0,123 15 840 643 612 914 1,37
1-5 0,123,4 15 648 783 474 986 1,37
Cimletek (csonka 1-2-
5) 0,1,2 14 519 204 510 286 1,02
1-2-5 0,1,2 21 516 629 510031 1,01
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1-2-3-5 0,1 27 481 584 481 584 1,00

6. téblazat. Az adomanynagysagok kedvencnek mindgsitésének helyessége szamjegyeik szama alapjan kulonféle F rendszerekben. Annak a
gyakoriséga, hogy a kedvenc szamot kedvencnek vagy a nem kedvenc szamot nem kedvencnek min dsitjuk.

F: Morfémak
K= szdma F. 1-2rendszer F: Cimletek szdma F: 1-2-5rendszer F. 1-2-3-5rendszer F: 1-5rendszer F: 1 rendszer
1 40,55% 61,46% 87,73% 87,80% 93,82% 94,93% 95,22%
2 95,78% 96,30% 99,00% 99,00% 99,27% 98,99% 99,57%
3 98,78% 99,50% 99,55% 99,55% 99,58% 99,65% 99,88%
4 99,65% 99,78% 99,73% 99,73% 99,75% 99,82% 99,99%

Az F:1, decimdlis rendszer adja a legkevesebb elst és mésodfaju hibat, de ez a rendszer az, amely a
legtdbb ,, szamlélasi munkéval” jér.

3. 2 Az adomanynagysagok gyakorisagi eloszlasanak kézelitése

El6sz6r megvizsgdltuk, mennyiben kozelitheté eloszlasunk a statisztikdban haszndlatos és a
szampszichol6giaban emlitett eloszlasokkal, s azt talaltuk, hogy Benford 1938, Banks és Hill 1974, Baird és
Noma 1975, Dehaene és Mehler 1992, Dehaene and Marques 2002 eloszlasaival nem. Ezért megprobakoztunk
azzal, hogy az adoméanynagysagok gyakorisagot az adomanynagysagok szamjegyeinek gyakorisagabol
becsilljik.

Azt taldltuk, hogy az adoménynagysdgok eloszlésa mér a szémijegyek f X = f ¥ gyakorisaganak
szorzataként is kozelithets, jollehet az illeszkedés rossz, de ez a kozelitd flggvény ritka és a legnagyobb
maximumok azért megjelennek.

Az egyes decimdlis poziciokban illetve a balrdl szamitott pozicidkban a szamjegyek gyakorisaganak
€l oszl sa kil 6nbdz6.

7. tébléazat. A balrél elss pozicidban 1évés (szamkezdd) szamjegyek gyakorisaga decimalis pozicionként

k Decimdlis pozicio
A A A A A A
poziciébantizesek szézasok Az ezresek tizezresek szézezresek milliGsok A Benford
lévé kozott  kozott kozott kozott kozott kozott térvény
szamjegy f .ok f sk fak fsk f 6k f.7xk  Osszesen szerint
1 2% 6% 67% 78% 70% 88% 45% 30%
2 3% 15% 20% 15% 11% 0% 18% 18%
3 4% 11% 5% 3% 8% 0% ™% 12%
4 1% 2% 1% 1% 2% 0% 1% 10%
5 75% 63% ™% 3% 6% 13% 27% 8%
6 4% 1% 0% 0% 1% 0% 1% %
7 6% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 6%
8 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 5%
9 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5%

Ezért az adoménynagysagok eloszlésa jobban kozelitheto a decimdis jegyek f ; kK= f [
gyakorisaganak, illetve a balrdl szamitott poziciokban lévo szamjegyek f k= f; X gyakorisagéanak szorzaf[akent

A magasabb helyértékii decimdisok kdzott a kisebb szamjegyek gyakorisaga magasabb

8. téblazat. A k szamjegyek f [ gyakorisaga decimdlis pozicionként A statisztikat gy készitettik, hogy nem vettiik figyelembe azt, hogy a
decimalis szamelgji vagy mas helyzetben van-e, de szamoltunk a szamelgji kitdltetlen pozicidkkal.

Egyesek kozott f . Tizesek kozott f
k k

A szémjegy értéke, k 1 2 Szézasok kozott f 3¢ Ezresek kozott f 4~ Tizezresek kozott f s~
Nincs szamjegy (a pozici6
Uires) 0,0% 0,0% 0,0% 35,7% 97,6%
0 99,6% 99,1% 61,2% 2,2% 0,0%
1 0,0% 0,1% 2,1% 41,3% 1,9%
2 0,1% 0,1% 5,6% 12,3% 0,3%
3 0,0% 0,1% 4,2% 3,1% 0,1%
4 0,0% 0,1% 0,8% 0,4% 0,0%
5 0,1% 0,4% 25,1% 4,8% 0,1%
7
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6 0,0% 0,1% 0,5% 0,1% 0,0%
7 0,0% 0,1% 0,3% 0,0% 0,0%
8 0,0% 0,1% 0,2% 0,0% 0,0%
9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

A 9. téblazat és a hasonld, mas tablézatok arrdl taniskodnak, hogy a nem zérus szamjegyek csoportosulnak, egy
nem zérus szamjegy utan, ha van kovetkezs, az inkébb a kdvetkezd pozicidk egyikében van, s nem szdmos
nullaval elvdlasztva. Erdemes tehdt a szamjegyek fliggoségét vizsgdlni. Vajon fiiggetlenek-e egyméstdl az
adomanynagysagok szamjegyei ? Ha tapasztal hat6 fliggéség, az balra-, vagy jobbra-hat6-e inkabb?

9. tblézat. Az 1-gyel kezdsdd, két zérust tartalmazo, négy jegyi szamok gyakorisaga.

Szam Gyakorisig Szdm Gyakorissg Szam  Gyakorisag

1001 2 1010 0 1100 139
1002 0 1020 3 1200 644
1003 3 1030 4 1300 175
1004 0 1040 1 1400 97
1005 0 1050 21 1500 9 660
1006 1 1060 2 1600 101
1007 1 1070 0 1700 78
1008 3 1080 0 1800 56
1009 1 1090 2 1900 17

Legyen P (A) az A esemény vaosziniségi mértéke. Az A esemény akkor és csak akkor
sztochasztikusan fuggetlen a B eseménytdl, ha

P(A|B)=P(A).(0)
A és B kolcsondsen fliggetlenek, ha, és csak ha
P(AB)=P(A)*P(B).(ii)

Eseményként azt valasztjuk, hogy a balrdl szamitott i-edik pozicidban, vagy a j-edik pozicidban, vagy a
balrél szamitott i-edik poziciéban, mely egytttal a j-edik decimdlis is, a szamjegy értéke éppen k, azaz: A = p; ¥,
vagy p.jk: vagy pijk-

Vizsgdhatjuk a poziciok flggetlenségét is. Azt mondjuk, hogy a balrdl szamitott i-edik, a (jobbrdl
szamitott) j-edik decimdlis illetve a balrdl szamitott i-edik és a j-edik decimdlis pozicié flggetlen a balrdl
szamitott m-edik, az n-edik decimdlis, illetve a balrdl szamitott m-edik és a n-edik decimalis poziciétdl, ha az
alébbi Osszefliggések igazak az aldbbi el oszlasokra minden k-ra, k=0, 1, 9

P(piXlpm)=P(p") (i)
P(P1Pa)=P () ()
P(pilpm)=P /i) (V)
A két pozicio kdlcsondsen flggetlen, haky, k=0, 1..., 9-reigaz, hogy:
P(pi pn®=P (i) * P(pn®) (Vi)
PP pa®=P @) *P(p ) (vi)
P(pi Pm®) =PPi)* P(pm®) (viil)

10. téblazat. A tizesek és a szazasok helyén all6 szamjegyek egyiittes tényelosdésa P (p 1, p 29 (A) és a fliggetlenséy feltétel ezésével

szamitott egytttes eloszas (B)
A
k1 Kz
Szézasok Tizessk 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 61,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0%
1 19% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 01% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2 53% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
8
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4,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

© 0o ~NOO O~ wW

ky Kz

Szézasok Tizesek 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
60,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
55% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,8% 0,04 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
249% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
05% 0,04 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
02% 0,04 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

© 00N~ WNEREO

Az egyiittes el 0oszl &s, amint azt vartuk, nem szimmetrikus, bel6le leolvashat6 példaul, hogy ak; = 0, 5 értékek a
ko = 0 értékkel pozitivan, a tébbi értékkel negativan , korrellaltak”, a szézasok helyén 16 0 és 5 értékek utan a
tizesek helyén inkabb 0 vérhatd, mint més. A kerek értékek dtaldban kerek értékeket vonzanak maguk utén.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk tehét, hogy a decimdlis szamjegyek kozil sok sztochasztikusan fiigg
valamely masiktdl csakigy, mint a balrdl szamitott pozicidkban 1évé szamjegyek. A decimdis és balrdl

szémitott pozicidk fliggssege jellegének feltérasara feltételes tobbek kdzott Csuprov egyiitthatdkat hasznéltunk.

11. téblézat. A decimdlis pozicidk kdzotti Csuprov koefficiensek

az
Fliggdsége az egyesekts| tizesektsl szézasoktol ezresektd tizezresektol
egyeseknek 100% 6,5%
tizeseknek 6,5% 100,0% 1,9%
szézasoknak 1,4% 100,0% 8,8%
ezreseknek 8,8% 100,0% 9,2%
9,2% 100%
12. téblézat. A balrdl szamitott poziciok kozotti Csuprov koefficiensek
Balrél az
Fliggésége abalrdl elss poziciotsl  mésodiktdl harmadiktol negyediktsl otodiktsl
Els3 pozicionak 100% 0,4%
mésodiknak 0,4% 100,0% 4,1%
harmadiknak 5,9% 100,0% 8,0%
negyediknek 8,5% 100,0% 16,8%
6todiknek 0,6% 100%

Bér szamos szignifikdns, sst erés flggéséget azonositottunk, Osszességében azonban a poziciok
fliggésége a decimalis szamébrézolasban nem erés. Emiatt megkiséreltik, hogy az adoménynagysagok 1-2-5 és
1-2-3-5 rendszerben meglévé szamjegyeinek és pozicidinak fliggésegét vizsgdljuk.

Ez varatlanul igen j6 eredményre vezetett. A tablazat bizonyitja, hogy barmely szamkezdd helyzetben
év6 1-2-5 rendszerbeli szamjegyhez van olyan téle balra 1évd, amely azt nagy valdsziniiséggel koveti. Az
Osszefliggés valamennyi  nagységrendben érvényesil. Bankjegyekkel megfogalmazva: Minden nagyobbik
bankjegyhez van egy legval6sziniibb &ltalaban hozza adomanyozott kisebbik. Valamely tizszer nagyobb/kisebb
nagyobbik bankjegyhez az adomanyozo tizszer nagyobb/kisebb kisebbik bankjegyet ad.

13. téblazat. A pontosan két cimlettel kifizethet & adomanyok eloszlasa a nagyobb és a kisebb cimlet nagysaga szerint.

A nagyobbik cimlet
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A két cimlet egyuttes el6fordulasanak gyakorisaga a
nagyobbik cimlet els6éhelyi el6fordulasai szamanak %-
aban

A kisebbik cimlet 100 1000 10000 200 2000 20000 500 5000 50000
2
5 1,10% 0,02% 0,00%
10 0,92% 0,04% 30,00% 0,25%
20  8,09% 0,03% 0,05% 0,00% 70,00% 0,28%
50 89,89% 0,20% 2,91% 0,02% 0,00% 1,66%
100 0,00% 1,33% 82,36% 0,19% 0,00%  69,22% 0,15%
200 0,00% 6,16% 0,18%  14,62% 0,35%  0,00% 0,00%  28,60% 0,44%
500 92,29% 0,35% 996%  0,20% 0,00% 3,11%
1000 0,00%  4,06% 79,45% 1,18% 0,00%  70,22%
2000 0,00% 8,66% 10,02% 0,99% 0,00%  26,07%
5000 86,75% 34,32% 0,00%
10000 0,00% 63,31% 0,00%
Total 100,00% 100,00% 100,00%100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

2. dra. A pontosan két cimlettel kifizethet & adomanyok eloszlasa a nagyobbik és a kisebbik cimlet nagysaga szerint. A kisebbik cimlet
értékét az x tengelyen abr azoltuk, a nagyobbik cimlet értékét szinezéssel.

100,00%

90,00%

Sorfejtés 1-2-5 rendszerben 2 tagig

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%
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0,00%

20
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A kisebbik cimlet nagysaga

1000

A nagyobbik cimlet nagységh:!zoo 2000 0500 05000 W100 E1000 lloooo\

2000

5000 10000

A tébldzat és az dbra azt bizonyitja, hogy az x=10/20/100/200/1 000/2 000/10 000/20 000 forintos

4 Targyalas

Az, hogy az adomany-nagysagok eloszlasa sajatos, természetes

nagyobb cimlethez x/2, az x=50/500/5 000 forintoshoz pedig x/5 kisebbik cimlet szokott tartozni. Ezek az
Osszefiiggések az 1-2-5 és 1-2-3-5 rendszerben dltal anosan is megfogal mazhatdk.

Azt kaptuk tehd, hogy a kedvencek gyakorisdgi eloszldsa olyan sgjatos, ritka eloszlas, amely az
rendszerben vald &brézolasa esetén egy,

adomanynagysagok  1-2-5
nagysagrendektél fliggetlen, Markov modellel igen jOl kdzelithetd.

a szamjegyekre akamazott,

Az, hogy eloszlasunk nem illeszkedik a statisztikaban haszndlatos és a szampszicholGgidban emlitett

korpusz-tanulmanyokbdl

eloszldsokkal azért természetes, mert ez a helyzet nyilvanvaldan kildnbozik az ataluk vizsgalt helyzetektsl:
dimenzidtlan véletlen szdmok generaldséatdl, és attdl a helyzettdl is (Dehaene02), amelyben a kisérleti személy
megbecdi egy szam nagysagét, példaul egy cikk arét. Bock drakisérletében is szdmok kiolvasasardl van sz6. A
sz&maz6 gyakorisagok a korpusz Osszetételére  jellemzéek:
korpuszokban a nem nagyon régi évszamok, a cimkorpuszokban az utcahosszaktdl és emeletszamoktdl fliggé kis
szamok, az Ujsagkorpuszokban az abra és lapszamhivatkozasok domindlnak, Dehanene japan, holland és mas
korpuszaiban pedig még a cimkézéshil

a jogszabalyi

adodé ,artefact”-ok is voltak. A mas faktogréfiai eredetii
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a tabuldlt fliggvények sajatossagai. Az adomanyozok sem tll nagy, sem tul kis 6sszegeket nem adomanyoznak, s
az adomanyodsszegek nem sorszamok.

14. téblazat. A szamnevek és az arab szamok gyakorisadga a Mai magyar nyelv széppr6zai gyakorisagi szétardaban (1965-1977). 33 169
szuperlexéma, 91 471 széalak, 508 008 sz6..

Szam El6fordul dsok szama Szam Elsfordulasok szama Szam Eléfordul asok szama

1 1304 20 62 39 <10
2 1075 21 <10 40 27
3 342 22 <10 50 46
4 116 23 <10 56 <10
5 92 24 <10 60 15
6 72 25 17 70 <10
7 51 26 <10 80 10
8 32 27 <10 90 <10
9 22 28 <10 100 48
10 158 29 <10 200 22
11 10 30 33 300 <10
12 20 31 <10 400 10
13 <10 32 <10 500 10
14 <10 33 <10 600 <10
15 29 34 <10 700 <10
16 14 35 23 800 <10
17 10 36 <10 900 <10
18 15 37 <10 1000 34
19 <10 38 <10 10000 14

. A magyarban az ,, egy” egyardnt szamnév és hatérozatlan nével 6. A tablézat csak a szamnévi ,egy” gyakorisagét tartalmazza
Az adomany-nagysag gener &l as szekvencidlis folyamat.

Az, hogy az adomany-nagysagok eloszlasa ritka, és azt az 1-2-5 rendszer szamjegyeire alkalmazott
Markov folyamatként lehet reprodukélni, az Occam elvvel 6sszhangban azt sugallja, hogy az adomany-nagysag
generddsa nem annyira valamely legmegfelelébbnek tartott valds szdm egy |épésben torténd kivélasztasa, hanem
inkdbb szamjegyekre/bankjegyekre iranyulé digitdlis szekvencidlis folyamat. Nem launk ugyanis olyan
egyszerii egylépéses modellt, amely markovi szamjegyszekvenciat hozna létre. Egyes kisérleti személyek
véletlen szdmsorozatdnak elemel kozott is hasonld, az egymést kovets szamok szamjegyei kozotti markovitas
mutathat6 ki: egy szdm szdmjegyei sztochasztikusan a megel6z6 szdm szamjegyeit6l fliggenek: Dienes 2004c.
Hogy az adomanyozasi dontés teljes folyamatanak e szekvencidlis folyamat csupan utolsd szakasza, vagy
egy/egyetlen |ényegi eleme-g, tovabbi megfontolast igényel.

Az adomany-nagysag eloszlasban az 1-2-(3)-5 kitlintetett volta a bankjegyhasznalat vagy az egész
»Szamreprezental 6" szerv-egylittes sajatossaga lehet

Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel, hogy nem mas, hanem éppen az 1-2-5 rendszer az, amelyben
az adoméanynagysagok és el oszldsuk generd hato.

Régota ismeretes, hogy a természetes szdmok vilaga a szdmokka végzett miiveletek, a szdmossag-
észlelés soran nem olyan homogén, mint amilyen a val6s analizis vagy a naiv szamitégép-hasznalat szintjérol
latszik, ahol tébbnyire egészen mindegy, hogy f(x)=2, vagy 3, vagy 7, esetleg 99 vagy 324,1111. Mindegy, hogy
a, 7" vagy a, 2" hillentylit nyomom-e le, amiiveletek ,, azonnal” és,, ugyanigy” |€jatszddnak.

Erre mutatnak a szubitizacios kisérletek (Mandler és Shebo, 1982, Sathian et al. 1999, Piazza et al.,
Campbell és mésok), az a tény, hogy a legkllonbdzébb nyelvekben a kis szamok nevei morfolOgiailag és
szintaktikailag is mésképp viselkednek (Hurford), és hogy a hatdrozatlan szamossdgoknak a kilonbozd
nyelvekben (Corbett 2000) kilénbdzs, morfoldgiailag jelolt kategdrid vannak: az egyes szam, a kisebb tébbes
szém, a nagyobb tdbbes szam, a kettésszam, a harmas sz&m és a kevés szdm (paucal). Mindezeket megerésitik a
csecsemok szdmossag-érzékel ésére vonatkozd Ujabb megfigyelések amelyek alapjan Feigenson, Dehaene és
Spelke két ,core system”-et tételez fel, amelyek kozll a masodik a ,precise representation”. Ebben a 3-nd
nagyobb szamokat, de talan méar a harmat is éppen a kisebb szamok valamilyen egyiittese képviseli. Nem lenne
tehat megleps, ha a ,precise representation” aapszamai az adomanynagysag-€loszlasban megnyilvanulo
szekvencidlis digitalis folyamatban is megnyilvanulnanak.

A Koch-Crick megkdzelités és |ehetgségei

11
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Az uralkodo triple-code elméet, az encoding-complex model, illetve McCloskey modul&ris hipotézise
eleve nem akamas az adomanynagysag-generdés folyamataban részes szdmszervek és azok miikddésének
leirésara, mert nem foglalkozik azzal a helyzettel, amelyben a szam felmertdil.

A szamalkoté szdmhaszndld pillanatnyi  helyzetének felvazoldsara is akamas , reprezentécio”
leirésahoz és definidasdhoz a kiterjesztett Koch-Crick elv (Dienes03) alapjan a szamsz6 morféma-kornyezetébol
indulhatunk ki. Az elv ugyanis azt mondja ki, hogy barmely alandé nyelvi elemhez van olyan , korrel&um”,
idegsejt-szerv, tiizelési mintézat, amely e nyelvi elem produkcigjaval nyilvanul meg. Az elvbsl kdvetkezik, hogy
a szdmozés, szamldés, megszamldés, szamitds, szamolas, mennyiseg értékének becslése, a pontos idé
megmondasa, mind, mind valdban kilonbdzé folyamatok, illetve miveletek, amelyekben kilénbdzo
szamreprezentaci ok nyilvanulhatnak meg.

Az ev kozvetlenll azt is jésolja, hogy a triple-code modell szikségképpen legfeljebb durva
kozelitésként lehet igaz, hiszen — pédéul - a magyar nyelv megkilonbozteti a szamok lattét, irtét, fogamat,
eszméjét, hallatét, tudatét, ismeretét, valamint valamely dolgok mennyiségének lattét, fogamat, eszméét,
hallatét, tudatét, ismeretét, s egy sor més, killénbdzo 1étezét. Elvink azt j6solja, hogy legaldbb ennyi szerv, vagy
szervrész az, amely barmely szdmmal kapcsolatban megnyilvanulhat, masképpen fogalmazva, minden szam
szervének vannak olyan részei, amelyek épp ezen objektumokkal kapcsolatosak. Vaamely grafikus
~Szamegyenes’ azonban nem megfelelé modellje a szamszerveknek, legfeljebb a szdmszervek allapotainak,
hiszen a megszamlahatdan végtelen sok természetes és a megszamld hatatlanul végtelen sok valds szam véges
térfogatl reprezentacioi egyszeriien nem férnek el véges térfogatt agyunkban.

Mindezek a killsé 1étezdk és belss dllapotok irdsban az XML-szeri Koch-Crick jeldléssel jeldlhetdk. A
kézzel vagy géppel papirra irt szamokat onmagukkal jeldlhetjik, az ASCII karakterekkel vagy binarisan
mégneses adathordozén régzitett jeleket 01684/a. és p1684/p-kent.

15. téhlézat. Szamokkal végzett mentélis tevékenységekkel és objektumokkal kapcsolatos kiils ¢ objektumok

Objektumosztaly LLatott szam” LHallott szam” Hallott Magnesesen Magnesesen kddolt
Képernyé, hang rogzitése rogzitett ASCII binarisan abrazolt szam
papirdarab karakterek
Jelolés {a} Tizenhat, 16 tizenhat al684/a 31684/B

A szdm esziinkbe jutésaval, arra valo gondolassal megnyilvanulé szervet szam-eszme szervnek
nevezhetj ik, melyet @hat/@-ként jel6link, s amelyhez tartozd sz6 a [@hat/@] .

A szam-sz0 hangoztatésaval, kéziraséval, gépirasdval megnyilvanulé szerveket [<hat/>],
[$tizenketts/$] illetve [,tizenhdrom/"]-ként jeldljik. A dolgok szdmossdgénak felfogasaval megnyilvanulé
szervet [€68/€]-vel jeldlom. A szdmolvasas és a szdmnévolvasas jele: [8hat/§] vagy [8175/8]. A jeldlést az
alabbi tablazatban foglaljuk dssze.

17. Téblazat. Szamokkal és szamossagokkal kapcsolatos egyes miikddések és szervek jel6lése

Szam latta Szém Szédm Szémra Szédm Szam irta Szém Valami Miivelet  Szamldas
hallata  kiolvasdsa  tOrténé  hangoztata billentytiz szdmosség tudatos n-
gondolas sa ése anak az szeri

ézlelése  megismétl

ése

Miikddés  §hat/§, +hat/+ phat/p @hat/@, <hat/>, $tizenkett ,tizenhdro €68/€. « nyolc/s

8§6/8 6/$, $12/$, m/",
$iil$ L1307, ii”
Szerv [8hat/§],  [+hat/+] [phat/p] [@hat/@,] [<hat/>], [$tizenkett [,tieznhdr [€68/€]. « « nyolc/
(56/5] 619], om/"], o
[$12/9] [.13/"],

[ii"]

A Koch-Crick elv szerint a mértékegységre vonatkozd mennyiségeknek (pl. 6t darab forint, 6t darab 16)
és a szamoknak (6t) is kell legyen korreldtumuk. A nevezetlen szamok és a mennyiségek agyi korreldumanak
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kilénbdzének kell lennie, hiszen ez utébbi alapja a mértékegység, s ehhez kapcsolodik a jelzoként szerepl
szam. A nevezetlen szdm fogalma lehetne e nevezett szamok fogal mainak kézos felettese, amellyel ugyanolyan
miiveletek és ugyanligy végezheték, mint az egyes nevezett szamokkal. Targyakat szamlalunk, a megszamlalt
targycsoport-mértékegység attdl fliggéen automatikusan valtozik, hogy hany van a targyakbdl és az egységekbdl,
ha négynél tdbb van, akkor 6tdsokben, tizesekben, ha tiznél tébb van, akkor tizesekben is, stb. Mindig az a
legnagyobb nagysagrendszamlél6 jut sz6hoz, amely mér aktiva odik.

A szdmegyenes-elképzeléssel szemben, annyi szdmszervet feltételeziink, ahdny elemi szamnév, egy,
ketts, két, harom, ¢t, 6tven (de a magyarban whorfidnusan tizennégy nem!) van. Az elvbdl kovetkezik, hogy
nem csupéan a decimdlis jegyekkel megnyilvanulok, hanem az arab szam olvasasakor a jeldletlen ,sz&z”, és a
néma miiveleti jelek is megnyilvanulnak.

Ha a gyors szamossag-észlelés 1-2-(3-)5 rendszerben valdsul meg, ezt a Koch-Crick jeldléssel Ugy is
fogalmazhatnénk, hogy a [€négy/€], [€nyolc/€], stb. szerkezetek nem mésok, mint més, példaul az [€egy/€],
[€kett6/€], [€haromV/€], [€0t/€] szerkezetek valamely egyittesei. A nagyobb szamokkal ilyen egyiittesek
miikddése nyilvanul meg. Az olyan események, mint €kilenc/€, vagy €huszonegy/€ egy olyan szubitizacios
folyamat sorén kovetkeznek be, amelyben a hatérozott és hatarozatlan szdmossag-szervek egyarant mitkddnének.
Példaul 15 térgy szubitizécidja folyaman az [€egy/€], [€kett6/€], esetleg [€0t/€], az [@éJ@], éS/vagy
[@meg/@] éslvagy [@-szor/@] és [ €kevés/€] egyarant miikddhetnek, ami veégsd soron a ,tizendt’
kimondasdban nyilvanulhat meg, s az 1-2-5 vagy 1-2-3-5 szdmabrézolasnak ebben az esetben biolégiai hattere
lenne. Természetszertien, az észlelés jelentéségének megfeleléen, annak 1-2-(3-)5 aapl szervezédésének ki
kellene hatnia a tovabbi, példaul @szam/@-féle szamszervek szervezédésére és mitkodésére is. Ha minden mas
szdm az 1-2-(3)-5 rendszerben reprezentdddik, akkor a reprezentacio binéris, hiszen e rendszerben csak 0-1
egytitthatok vannak, egy-egy ilyen , detektor” vagy aktiv, vagy nem.

Elképzelheté lenne természetesen az is, hogy a [@10 F/@], [@20 F/@] szervek a fizetéskori,
arbecsléskori és Osszehasonlitaskori gyakori haszndlatuk kovetkeztében a nélkil , kertlnek elétérbe”, hogy
barmilyen mélyebb kapcsolatuk lenne az észlelésben résztvevé mas szdm-szervekkel. Ez azonban énmagéban
nem magyardzna a tapasztalt szamjegy-szintic markovitést. Azon kivil, ha az adomanyozdk egy teljes postai
befizetés helyzetet képzelnének el, akkor nemcsak bankjegyek adésaval, hanem visszaadésaval is szamolnanak,
€z azonban adataink al apjén kizéarhato.

Az adomanyozas néha szokésszerii tevékenység

Groen és Parkman 1972 kisérletei nyoman is ismeretes, hogy a kalkulécié tanult, szokésszerii tevékenység.
Sokszoros és gyakori adomanyozok gyakran kitartanak valamely adomanydsszeg mellett s ez is utalhat arra,
hogy ilyen esetekben az adoményozas egésze reflexszertien valésul meg. Az eloszlés ritka voltdt ez bizonyos
meértékig magyarazza.
Hogy miért kedvencek tehdt a kedvenc szdmok? Mert a nem szokésszerti adoméanyozés soran az adomanydsszeg
meghatarozasa 1-2-5 rendszerben szamjegyenként, elképzelt bankjegyenkénti cimletek Gsszeadéasaval, talan
valamely dehaene-i ,, precise representation” miikddése révén torténik egy szekvencidlis Markov folyamatban, a
szokéasszerti adomanyozas sorén viszont a donor a nem szokésszerti folyamatban kialakult dsszeget adja.

K 6szbnetnyilvanitas

Kdszonet illeti a Cég-INFO-t a munka tdmogatéséért, Sziics Dénest pedig a szakirodalom feltérésaban
nyUjtott segitségéért és a konzultéciokért.
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