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A tarsadalmi haladas

Tisztelt Elndk Ur!,

Erdeklédéssel olvastam at a Nyilatkozatot, az OECD anyagokat és az Onok osszeallitasat.
Oriilok annak, hogy a KSH kiils6 személyek véleményét, javaslatait is kéri az anyag
Osszedllitasahoz.

Elészor, mint dreg statisztikus, arra szeretném emlékeztetni Ondket, hogy a 80-as években a
KSH mar kapott hasonldé megrendelést: akkor a szocialista tarsadalom fejlettségére vonatkozo
mérdszamokat kellett kidolgoznia. Emlékeim szerint olyanok szerepeltek a javaslatban, mint a
mostani javaslatban is érintett gazdasagi, és joléti, kulturalis és egészségiigyi teriiletek egyes
mérdszamai, €s persze az akkori ideologiai kivanalomnak megfeleléen hangszerelve a
szocialista tulajdon részardnya. Volt mar az Eurostat-nak is informacidstarsadalom-fejlettség
mutatorendszere.

Természetesen nem kivannam javasolni, hogy ezeket a javaslatokat most felelevenitsék, de
nem 4llhatom meg, hogy ezen tal is emlékeztessem Ondket arra, hogy aligha lehet véletlen,
hogy a tarsadalmi formak és az egyes tarsadalmak, orszagok, nemzetek haladasardl (societal
progress) sziiletett eszmék id6tallésaga mindeddig korlatozottnak bizonyult, bar a kérdésrél az
emberi szellem nagyjai gondolkodtak. Aligha véletlen az sem, hogy még az orszagok
helyzetének fébb mutatoit kozzétevo, joggal sokat €s alaposan biralhato kiadvanyok, a KSH
orszagjelentése is kotet terjedelmill. Bizony, egy orszdg, még egy kozepes orszag is, mint
ahogy a Nyilatkozat is megemliti, bonyolult, egyetlen mérészamba, mérészamok nem prioralt
vagy hierarchizalt rendszerébe aligha foglalhato.

Ekozben stirtin eléfordul, hogy egyazon, valamely mutatoval leirhato jelenség vagy folyamat
valamilyen oksagi lancon keresztiil az orszag helyzetének javuldsdhoz, mas lancon keresztiil
romlasdhoz vezet. Példaul az, hogy a magyar szocializmus épitésvezetdi az orszagot, a 30
éven at biztositott ndvekedési palyan az allami kézben tartott nemzeti vagyon hozamabol a
legviddmabb barakka tették, ismét meginditva abban a polgari fejlodést, relativ szabadsagot és
jolétet biztositva, egyszersmind az orszadg lakossadgat a ,hazudds jo kirdly” hitében
megerdsitve a kornyezeténél jobban apolitikussa, passzivva és naivva, tehat kiszolgaltatotta
tették, végll az orszag 98 utani torténelméhez, ma ugy tlinik, a haladdsban vald
lemaradasahoz vezetett.

A "fejlett" orszdgok nemzetkdzi szervezeteinek mostani kisérlete a tarsadalmi haladas
(societal progress) iranyanak és mibenlétének megragadasara — véleményem szerint - aligha
tekinthetd6  masnak, mint a kiilonb6zé  kultirdk, nemzetek értékrendjeinek,
gondolkodasmodjanak homogenizalasara tett kisérletnek, annak érdekében, hogy mindenhol
egy valamely azonos prioritdsok szerinti ,,evidence-based decision making” folyhasson, azaz
az egyes orszagok politikdja adottsagaik, belsd koriilményeik kiilonbozdségével tobbé ne
legyen védhetd, az egyes orszagok dontései szabadon biralhatok, vagy késobb akar
szankcionalhatok legyenek, arra vald hivatkozéassal, hogy az orszagok kozotti szoros
kapcsolatok, a globalizacio ezt sziikségessé teszi.



Ezzel szemben az éppen a Nyilatkozatban hangoztatott demokracia elveinek tiszteletben
tartasa azt kovetelné, hogy mindenki és minden orszag maga hatarozhassa meg értékeit €s
azok prioritasat. Ha az orszdgok hatdrozzak meg prioritdsaikat, ez nyilvan politikai
rendszeriikon beliil, annak csatorndin keresztiil, és/vagy a kozvélemény-kutatas eszkdzeivel
kell torténjen, nem pedig valamilyen hivatali biirokratdk, vagy guruk csoportjanak
eszmesziilleményeként. Az egyes orszdgok sajat ,haladas” nézetével, valdjaban tarsadalmuk
értékrendszerével, értékrendjével szemben azt allitani, hogy létezne, 1étezhetne valamilyen
olyan az 6 sajat érdekeiket tiikr6z6, de univerzalis ,,best practices on the measurement of
societal progress”, amelyet csak meg kellene osztani és ,,increase the awareness of the need to
do so using sound and reliable methodologies” tisztességgel és életismerettel aligha lenne
allithato.

Ugy vélem, az Ondk altal 6sszeallitott mutatdjegyzék mellé is nehezen lehetne nagy szamu, a
statisztikdban és kozéletben jartas, és az orszag, vagy a nemzet érdekeit szem el6tt tartd
tamogatot allitani.

Ugy gondolom példaul, nemcsak szamomra homalyos, miért lenne a magyar tarsadalom
2011-ben haladottabb, ha példaul az 1.1.2.1 illetve 1.1.2.3 mutatd mas Osszetevdinek
valtozatlanul maraddsa mellett néne az allami biirokracia, a hadsereg, a rendOrség és a
nemzetbiztonsagi szolgalat? Miért? Az 1.1.2.4 mutat6 azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom
haladottabb lenne, ha jovedelmének nagyobb részét tenné bankokba, venne rajta
kincstarjegyet vagy részvényt. Most, a krach idején, amikor az emberek jovedelme csokken és
nincs megtakarithatd pénziik, amikor a részvény-, €és a kincstarjegy-piac bedolt? Miért
haladottabb Magyarorszag, ha az 1.1.3.4 brutt6 alloeszkdz-felhalmozasban megnd valamelyik
szektor részaranya — mikozben természetesen, matematikailag sziikségszeriien egyidejlileg
mas szektor(ok) részaranya csokken? Vagy példaul bizonyos, hogy Magyarorszagon, ahol a
fekete-, és sziirke gazdasdg mérete jelentds, az 1.2.1.3 mutatd értéke évenként pontosan
mérhetd? Bizonyos, hogy valamennyi szektor addssaganak osszegét kell bemutatni — azonos-e
a lakossag, a belfoldi és a kiilfoldi vallalatok, az allam és a Nemzeti Bank adossaganak sulya
¢s jelentdsége, és azonosak-e az ezzel kapcsolatos esetleges allami teenddk? Az addssag
mértéke egyébként vajon — példaul a vilagot, ezen beliil az OECD-t, és a Vilagbankot is
vezetd, nagy mértékben eladosodott Egyesiilt Allamokra gondolva — vajon a haladas vagy a
lemaradas jellemzdje? Tovabblapozok: néhany lappal késobb kideriil, hogy a KSH még
mindig abban a hiszemben van, hogy a szinhdz-, és a mozi-latogatasok szdma valamilyen
értelemben ¢és mértékben jelzi az orszag szellemi haladésat, mikézben az emberek a
szinhaznal és mozinal sokszorta tobbet TV-znek €s a mozikban és szinhazakban is jobbara a
kommersz megy. Es hogyan tiikrozédne a KSH altal felvazolta mutatoszamokban az
egészségiigyl, a szocidlis rendszernek az utobbi években végrehajtott leépitése, a falvak
leépiilése, a visszafel¢ haladas? Nem folytatom a javasolt mutatok kritikdjat, higgyék el, a
szamok tobbsége alapos €s erds kritikaval illethetd.

Masrészt a nemzetkdzi anyagokban szerepel az a célkitlizés is, hogy a munka sordn a
résztvevoknek meg kellene fogalmazniuk sajat értékeiket, és azok sajat prioritasat. Erre
vonatkozoan semmilyen javaslatot nem taldltam. Hol van példdul a Magyar Koztarsasag
alkotményaban lefektetett sajatos nemzeti problematika, vagy a romakérdés? Miért nem tettek
kisérletet sem a sajat értékeink és prioritasaink, sajat, a mi érdekeinkbdl és helyzetiinkbdl
kovetkezo haladas-elképzelésiink megfogalmazasara?



Kérem, gondolkozzanak el a fenticken. Amennyiben egy kiils6-bels6 szem segithet, szivesen
segitek Ondoknek.
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