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Nyilt levél Marschall Miklésnak
Kedves Miklos,

Kinos helyzetben van a kozélet irant érdekldd6 magyar allampolgar. Olvassa Marschall Miklos cikkét a
Népszabadsag 1998. augusztus 2-i szamaban és nem érti.

Marschall szerint a magyar kulturalis politikanak (vajon kit fed ez a személytelen szerkezet?) a
klientura kiszolgalasa vagy a hosszll tavli nemzeti kulturalis stratégia kinalasa kozott kell valasztania,
amely a kovetkez6 mondata szerint egyenértékli a status quo védelmezése és a kreativitas kozotti
valasztassal.

De tényleg ezek lennének a magyar kultirpolitika el6tt all6 dilemmak? Melyik klientirarél van sz6?
Tényleg egyenértékii-e a hosszl tavl nemzeti politika és a kreativitas valasztasa? Csak a kreativitast
valaszto kulturpolitika lehet hosszu tavu és nemzeti?

Aggbdsz: ,,A demokracia kulturalis teljesitménye eddig csaldodast okozott.” Egyetértsek? Talan, nem
tudom.

Bizonyos, hogy ,,mindenolvasé és mindennéz6” vagyok, de az altalam olvasott irasmiivek, megnézett
filmek, TV-, és radiomiisorszamok, képzomiivészeti alkotasok kozott igen ritka az, amelyben uj, mély,
eredeti gondolat fedezhetd fel, vagy mas okbol katartikus élményt okoz. De a szakmak vezetdi altal
iranyitott orszagunkban tavolrdl sem vagyok bizonyos abban, hogy ilyenek nem is sziilettek. Igazan el
tudom képzelni, hogy kitiind dramak, zenemiivek sohasem keriilnek eléadasra, filmek elkészitésre,
mert a kiilonb6z6 érdekcesoportok nem tamogatjak hogy nyilvanossagra keriiljenek. Szinhazi eléadéasok,
koncertek, versek mulnak el nyomtalanul, mert nincs réluk felvétel, sokszorositas, terjesztés, érté és
méltatd, vagy partfogd hiradas. A napi sajtdé nem érzi kotelességének, hogy a hazai kulturalis kinalatrol
és eseményekrél nagyobb terjedelemben adjon értékelést. A mivészi szakmak vezetd
szaktekintélyeirdl azt latom, hogy publicisztikdjukban — tisztelet a kivételnek - jorészt dnmagukkal, a
szakmaval és kevésbé a kozosség életét, sorsat érintd kérdésekkel foglalkoznak. Az a sommas
benyomasom tovabba, hogy a miivészeti agazatok kozismert kibocsatéinak nagy része, és talan ez a
helyes kifejezés alkotok helyett, nem is latja és nem szereti vagy gyiiloli az 6t koriilvevd valdsagos,
itteni vilagot, hanem csak, hozza minél jobban alkalmazkodva, meg akar éIni beldle, és ez talan a
kulturalis kdzépszer egyik forrdsa. Ephraim Kishon érdekes irasokat tesz kozzé, két nézépontbol, de
legaldbb egy eredeti nézdpont nélkill csak szdtart lehet irni. Azt hiszem, hogy az iparmiivészet
fellendiilében van, a fejlodé bolthalozatot nagy szamu gyartd latja el - nemcsak bovli - aruval és a
kiilfoldi turizmus altal finanszirozott verseny itt, ugy latszik, j6 hatasa. DE népmiivészet néven a
satrakban egyre tobb az orosz Gorbacsov, és tanyérsapka, és a nivos keramia, himzés egyre kevesebb.
De hol van ilyen verseny a — nem a nézok, hanem a partérdekek és a reklamszakma altal iranyitott -
TV-ben és radidban? Nyilvanvald, hogy a nyomorszint alatt él6 értelmiség nem képes egészséges
versenyt fenntartd méreti piacot teremteni a nagyobb érték(i kulturalis javak szamara. A kozépszer
indokoléasa ugyanugy nem intézheto el egy bekezdéssel, mint egy mondattal.

»Markans kulturalis politikara van sziikség” - igy Marschall — ,,Olyanra, amely nem sérti a kultira
ontorvényll autondmiajat.” Nos természetesen minden szakma, tovabbmegyek, mindenki szereti az
ontdrvényl autonomiat, hiszen kellemetlen a beazo labbeli, a hasban felejtett fogo, vagy a feleslegesen
elveszitett per, a repedez6 fal és az agyonmetszett Oszibarackfa a megértdé szakman kiviiliek altali
bolygatasa. Es kiilonosen kellemetlen az életmiivel alatamasztott miivészi tekintély szaméra, ha a
megrendelének a hozzaérték céhének arisztokratizmusa jegyében eleve lenézett elképzelései, sot
igényei vannak. De Miklds, éppen ezek az Ontdrvényli autondm testiiletek hoznak mindig politikai
dontéseket, ahogy irod: ,,En timogatom a Te jeloltedet, ha Te timogatod az én jeldltemet.” Talan azért
is, mert nincs ott egy hatarozott minisztérium, aki a kdzérdeket képviselve feltenné a kérdést: Vajon ez
a drama, vagy az a konyv mennyiben jarul hozzd a koz ,.csinosodasahoz”™? Hiszen a miivészi
szabadsag, a megvaldsult gondolatszabadsag nem teszi a kulturalis kibocsatok/szolgaltatok és
szolgaltatasaik hatasat egyenértéklivé nem a kdzonség, hanem a kdz szamara, és a kdzérdeket képviseld
allamnak éppen e hatasokat kellene vizsgalnia.



Kiemelkedd teljesitményekben, sikerekben testet 61td kulturalis vagyongyarapodas legitimalhatna a
kdzpénzek felhasznalasat — irja Marschall.

De vajon tényleg ez-e¢ a legnagyobb gond a magyar kultaraval, kedves Marschall Miklds? Tényleg a
hatas milyenségétol fiiggetlen kreativitas, a szublimalt teljesitmény lenne a legfontosabb, ezzel kell-e
legitimalni? Vagyunk-e — példanak okaért - sok, zsenialis horogkereszt-tervezd sok és sok példanyban
megjelend miveire? Mondjuk, igen kitind kinai operahazak-e azok, amelyek a leginkabb kellenek
ennek az orszagnak (értsd: ez-e a leghasznosabb a kdzosség szamara), minden megyei varosba,
minden nap egy vagy tobb eldadassal? Elég-e a kulturalis termék esztétikai mindsége az externalitasok
figyelmen kiviil hagyasaval? A kreativitast kérjiikk-e szamon elsésorban, mi, adofizeté allampolgarok a
Minisztériumtol? Ilyen legyen-e az a kétségkiviil hianyz6 markans kulturalis politika? Nem arrol van-e
sz0, hogy a mindség csak sziikséges, de egyaltalan nem elégséges feltétele az allam tamogatasanak.
Hiszen a jelz6 nélkiili mindség elkel a nemzetkozi piacon.

En nem csak a kreativitist kérném szamon elsésorban a Minisztériumtol. A kultira bizony —
eredményesebb korokban - elsdsorban nem egy szakma beliigyét képezo latvany-, vagy hangmindség,
kiilondsen nem a tamogatas szempontjabol. Egyes orszdgokban, és bizonyos korokban a kulturalis
szolgaltatasok persze azza — az orszag népességének nagy része szamara idegenné, egyes rétegek
statuszfogyasztasanak targyava — valhatnak, ahogy ma a magaskultira egyes szolgaltatasai. Talan nem
feltételezem rosszul, hogy paradox moddon esetleg éppen ez lehet a belfoldi magaskultara
sziirkeségének egy masik oka. A kulturalis szakmak megkaptak vagyott 6ntérvényli autonémiajukat, de
ezzel elvesztették kdzonségiiket, és ekkor persze marad a graffiti-agresszivitas, a ,,média”, a marketing,
meg a minisztériumi PR mint végs6 gyogyszer ez ellen.

Masrészt, kell-e idézni a konyveladasi statisztikakat és azt, hogy mi az, ami elsdsorban kelend6? Kell-e
idézni a TV-miisorszamok nézettségi adatait? Kiemelkedd szolgaltatokat igényes kozonség nevel, és a
az értéket tigy keresdknek és talaloknak akik ezzel egyiitt értéktelent és nemcsak esztétikai értéktelent
is mernek mondani. Az agressziv parlagi szérakoztatdiparnak az igényes kdzonség természetesen nem
kell, hiszen 6 szdndé€kozik a maga szintjén allé normat teremteni. Kedves Marschall Miklds, vajon
milyen hatast gyakorolt egy szazadfordulds kozepes népszinml a nézdk szellemére, indulataira,
idedljaira, céljaira, és milyen hatast gyakorol egy mai rock-koncert? Vagy mit sugallt egy kozepes
magyar nota, egy kdzepes bécsi keringd akkoriban és mit sugall egy mai kézepes rap?

En bizony tobbet varok a minisztertdl, és nem elsésorban a kiemelkedd sikerekben ¢és
teljesitményekben testet O6lté kulturalis vagyongyarapodassal mérném teljesitményét, hanem az
allampolgarok jellemének fejlddésében, erényeinek gyarapodasaban, lelkiiletének jobbulasaban,
roviden szolva a kozmiivelddésben. Bevallom, hogy a kultara és a miivészetek altal elsajatithato
készségek és tudas kozott nem a fantaziat, kreativitast, kommunikaciot, és a design-t emliteném,
hanem a mivészetek miivelését és - igen - élvezetét, a novekvd képzelderdt, az izmosodo épitd
képzeletet, az egyre megbizhatobb itéloképességet, alkotokészséget, alkotasvagyat, kifejezéerdt,
kifejezOkészséget és -képességet, szépérzéket, jO izlést, kdrnyezetalakitast, a mivelddés 1ényegeként
pedig nem a statisztikai rendszerben kulturalis termékként vagy szolgaltatasként besorolt javak
fogyasztasat, hanem olyan spontan vagy Ontevékeny folyamatot, amelynek révén mindez megvaldsul.
Nem félek vilagos szavakkal e mult szazadi eszméket hirdetni, mert a makro szinti kdzgazdasagi
racionalitds ma is e mar bevalt politika mellett szdl. Ellene sz6l persze sok mas: az orszagba importalt
kulturalis javak gyartdi, exportorei és importdrei — hiszen ebbdl élnek. Ellene szélhatnak mindazok a
szolgaltatok, akikben alacsony a tarsadalmi feleldsségérzet, vagy is nem szdmolnak cselekedeteik
masokra gyakorolt hatasaval, és akik soha sem probaltak ilyen szolgaltatasokat nyujtani. Felhordiilnek
a libertarianusok, szabadosok, deviansok és anarchistdk akik mindenfajta kotottség ellenfelei.
Tiltakoznak a céhek nem ehhez szokott vezetéi. Nem folytatom a sort.

De a kulturék itt és most (valamint masiitt ¢s maskor soha) sem egyenértékiick egymassal. Bar nagyra
tartom ¢és szivesen megnéznék egy filmet errél, nem szeretném, ha a Minisztérium igyekezne itt
meghonositani a perui magasfoldi ndvénytermelok magaskultiurajat a termékenységi szertartasokkal.
Kiilondsen nem szeretném, ha agressziv médiakampannyal kivannak ugyanezt eléri. Es szamon
kérném, hogy a magyar kultura — a miniszter minisztersége idején - vajon mennyire jarult hozza az
orszag népessége, a nemzet erényeinek fejlédéséhez, mennyivel boldogult jobban az orszag és a
nemzet a Minisztérium tevékenysége kovetkeztében. Szamon kérném azt, hogy mennyiben safarkodott
jol a Minisztérium pénziinkkel annak érdekében, hogy az orszag népessége, vagy a nemzet fiai és



leanyai ne tékozoljak el sajat maguk és embertarsaik szamara haszontalanul, vagy éppen kart okozva
maguknak és masoknak életiiket. Ehhez képest egészen masodlagos, bar nem 1ényegtelen kérdés az,
hogy ezt bizottsagosdival, vagy teljhatalmi hivatalnokokkal érik el. Szekularizalt korunkban az
egyhazak immar nem képesek pozitiv idealokat felmutatni és eredményesen hirdetni. Ha a
tarsadalomban nincs olyan intézmény, amely pozitiv idedlokat hirdet, az allami igazsagszolgaltatas
kényszeriil utévédharcokra a tarsadalom samuelsoni hatékony, igazsdgos miikodése érdekében. A
kultarak Marschall Miklos szerint sem egyenértékiiek, hiszen Havellel felszolal a multra épiild
azonossagtudatot hordoz6 kultiraval szemben.

Az allampolgar egyaltalan nem sziintetné meg a Nemzeti Muzeumot, a Nemzeti Szinhazat és
nevetségesnek tartja azt az elképzelést, hogy ezeket az intézményeket a versenyszféraba tereljék.
Ellenkezdleg, szigort kiilsé ellendrzéssel megerdsitené ezeket az intézményeket, hogy ne lehessen
példaul régészek tevékeny biinrészességével, a Kornyezetvédelmi Minizstérium finanszirozasaban a
nemzeti 0rokséget olyan botrdnyos mddon rombolni, amint az a Korvin téri mélygardzs, vagy a
vilagorokség részét képezo budai varban a régi Hadiigyminisztérium melletti 0j lakéhaznegyed kortil
ingatlanfejlesztési érdekekbdl tortént és torténik.

En nem az orszdg identitasarél beszélnék miniszterként vagy kultarpolitikusként, hanem a magyar
allampolgarok ontudatardl. 4 magyar allampolgarok éntudata azt jelenti, hogy tudjak, hogy magyar
allampolgarok, €s ebbdl a ténybdl kifolyolag bizonyos mértékig kdzos sorsuk van, kdzos sorsukat az
orszag torténelmi multja, jelenlegi kozds torvényeik, az orszag jelenlegi helyzete: szegénysége,
koltségvetésének hianya, védhetetlen foldrajzi helyzete, gyenge hadserege, jelenlegi kozos nyelviik
mindenképpen nagy mértékben befolyasolja. Tudjak azt, hogy ennek az orszagnak a polgaraival
azonosak, ilyenként érdekeik képviseletére és védelmére alkotmanyuk és torvényeik szabalyai szerint
képvisel6ket valasztanak, és fenntartjak allamukat. Tudjak, hogy a kdzos sorsban természetesen azon
magyar allampolgarok is osztoznak, akiknek nincs azonossagtudatuk, vagy akiknek mas orszaggal
vagy mas orszag polgaraival van azonossagtudatuk. Es tudjik, hogy sorsukat képesek jo iranyban is
befolyasolni, ha kozosségként 1épnek fel, fellépnek és allamukat felhasznaljak kozos érdekeik
képviseltetésére.

Az adofizetonek sem az dgazati reszortfelelds, sem a kultira elsd szamu lobbistaja, PR-ligynoksége
nem tetszik, ha a magyar kulturdlis minisztériumrél van szd.. Az addfizetonek egy felelés magyar
minisztérium tetszik, felelés miniszterrel, aki allamférfini vilaglatassal és bolcsességgel iranyitja az
allam kulturalis tigyeinek intézését.

Ez az allamférfi s minisztériuma tobbek kozott igyekezne — no nem elfogadtatni a tarsadalommal
valamit — hanem felvilagositani az orszag polgarait példaul arrdl, hogy milyen fontos, hogy sajat, cket
magukat segito kulturdjuk legyen, amely szamukra példdul nem az ir sor, vagy a dén tej mértéktelen
tiszteletét diktalja, hiszen az, barmily fincsi is, folyadékként vagy licenszként csak kiilf6ldr6l hozhato
be, és nem bizonyos, hogy nalunk nincs ugyanolyan j6. Hogy milyen fontos, hogy az ifjusag a nap hat
orajaban hattérzeneként ne szamara érthetetlen nyelvii és nem egészen vilagszinvonalu — mondjuk igy
— zenét hallgasson, hanem példaul sajat kulturalis 6rokségét is, amelyet sziilei, nagysziilei hallgattak,
sOt énekeltek, és aminek ugyebar megint kedvez6 hatasa van példaul a fizetési mérlegre, s6t egyes
belsé kulturalis dgazatokra is. Hogy milyen fontos, hogy a népesség erényeit fejleszté kultira teret
kapjon, és az allam elsGsorban azt tamogassa, amely a palyazok altal bizonyithatéan az orszadg népének
felemelkedését szolgalja. Nem félne attol, hogy nincsenek tdmogathatd erények, és hogy nincs az
erények fejlodését elomozditd kultara. S tudnd, ha nincs, a politika meghirdetése és a tamogatasok
hallatan majd lesz.

Az én miniszterem egyaltalan nem probalna jol szervezett kommunikaciés kampanyokkal eladni a
kulturalis koézépszert, koalicidt, szovetségeseket pedig nem mindenféle kultira koré igyekezne
szervezni, hanem az orszag felemelkedését eldsegitd kultara érdekében. Nem ,,a” kultarat kell
tamogatni, hanem azt a kultirat, amely leginkabb segiti itt és most ennek az orszagnak a népességét és
ezt a nemzetet abban, hogy boldoguljon. Az orszag lakossaga nem buta és lelke mélyén legtobbiink
nem torz. Ha azt latja, hogy érdekes, szép és hasznos dolgokat kinalnak neki, vevo lesz ra, az agressziv
marketinggel terjesztett kulturalis szemét mellett is.

Es valoban vilagosabb megbizést kellene adni a kulturalis dontésekbe bevont szakmai testiileteknek és
civil szervezeteknek. Ehhez viszont el6bb ki kellene dolgozni azokat a nem esztétikai értékeket, azt a
politikat, amelyet azutdn a Miniszter meg bizottsagai megvalositanak.



En, mint magyar allampolgar, sohasem valasztanék kovetendd modellt, gazdag nyugat-eurdpai
orszagot kiillondsen nem. Azt varndm el a minisztert6l, vagy az 6t delegald parttol, hogy vegye a
faradsagot és elemezze a hazai helyzetet, itt és most, ehhez, ha kell készittessen 0j statisztikat. Es a
helyzetb6l, meg a valasztok altal hitelesitett politikai prioritdsaibol vezesse le politikajat. Ha valaki
szereti a modelleket, ez lesz neki a magyar modell, bar a vildg minden j6 kormanya igy jar el.

Kedves Miklos, én a kultirpolitikusoktol is most mar azt varom, hogy szakmai részletkérdések helyett
vegyék el a valdban szamomra, szamodra, ennek az orszagnak a lakdi és ennek a nemzetnek a tagjai
szamara lényeges kérdéseket és azokkal foglalkozzanak. Roviden szolva ne azzal, hogy hogyan emelje
fel e nép a kulturalis agazatot, hanem, hogy hogyan jaruljon hozza a kulturalis agazat a kormanyzat
hathatos 0sztonzésével e nép felemeléséhez.



